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Aan de lezer(es): Waar in deze scriptie het mannelijk voornaamwoord hij wordt 
gebruikt in een context die met evenveel recht en reden het gebruik van het vrouwelijke 
voornaamwoord zou rechtvaardigen, verzoek ik u naar eigen inzicht zij lezen. 
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Biedt het wetsvoorstel tot  invoering van het rechterlijk gebieds- of contactverbod 







Eind jaren ’50 bezocht ik, onder de hoede van mijn vader, regelmatig 
voetbalwedstrijden van de Eredivisie. Clubs als Feyenoord en Sparta hadden onze 
belangstelling zeker indien gespeeld werd tegen Sportclub Enschede met in haar midden 
de befaamde voetballer Abe Lenstra.1 Alleen al om dit fenomeen aan het werk te zien 
trokken grote aantallen toeschouwers richting de stadions. Supporters reisden veelal per 
trein en liepen gebroederlijk richting het stadion waar, bij het loket, een kaartje werd 
gekocht. De toeschouwers genoten op een ontspannen manier van de wedstrijd. Het 
waren middagen om met plezier op terug te kijken.  
Hoe anders was mijn ervaring enige jaren geleden toen ik wederom een 
voetbalwedstrijd in het Feyenoord stadion te Rotterdam bezocht. Treinstellen werden, 
zo bleek naderhand, gesloopt en supporters van de strijdende voetbalteams werden 
onder begeleiding van een ware politiemacht richting het stadion geleid teneinde 
confrontatie met elkaar te voorkomen. Aangekomen bij het stadion volgde fouillering 
door veiligheidspersoneel en tijdens de wedstrijd was ik getuige van spreekkoren en 
verwensingen aan het adres van scheidsrechter en tegenstanders. Bovenal was het een 
angstaanjagende ervaring waarbij mij het gevoel bekroop dat deze mensenmassa slechts 
met de grootst mogelijke krachtsinspanning van de zijde van het bevoegd gezag in toom 
kon worden gehouden.2  
Deze negatieve tendens rond voetbalwedstrijden van topclubs heeft zich binnen 
Nederland in de afgelopen jaren voortgezet met als gevolg dat er al gedurende langere 
tijd sprake is van onaanvaardbare vormen van overlast. Het Jaarverslag Centraal 
Informatiepunt Voetbalvandalisme (CIV) 2008-2009 schetst een alarmerende 
ontwikkeling. Ten opzichte van de seizoenen daarvoor is het aantal aanhoudingen 
                                                 
1 Abe Lenstra speelde in de periode van 1940 tot 1957 47 keer voor het Nederlands voetbalelftal.  
2 Mevis, 2009,  p. 96. Voor wat betreft de handhaving van de openbare orde in de gemeente en het 
verlenen van hulp is de burgemeester het bevoegde gezag; voor zover het gaat om de strafrechtelijke 
handhaving van de rechtsorde en het verrichten van taken ten behoeve van justitie wordt het bevoegd 
gezag gevormd door de officier van justitie. 
 4
gestegen en is ook meer politie ingezet3 waarbij een zorgelijke constatering is dat de 
harde kern zich meer organiseert buiten de daadwerkelijke voetbalwedstrijden om, zoals 
bijvoorbeeld bij de strandrellen in Hoek van Holland4 en bij andere evenementen.5 De 
omvang van het probleem wordt met name duidelijk als blijkt dat in het jaar 2008-2009 
de politie inzet in totaal 287.360 uur bedroeg.6  Het gaat hier om voorbereidingsuren, de 
inzet op de daadwerkelijke speeldag en rechercheonderzoek.Bij dit aantal uren is de 
inzet van de Spoorwegpolitie en de incidentele inzet nog niet meegerekend. In dit 
seizoen was er sprake van een stijging van de inzet van de politie van 1.1 % ten opzichte 
van het seizoen 2007-2008.7 In totaal werden er 1896 personen aangehouden, waarvan 
verhoudingsgewijs de meeste aanhoudingen geschiedden op grond van openlijke 
geweldpleging (artikel 141 lid 1 Sr). Daarbij was opvallend dat er geen onderscheid viel 
te maken in leeftijdscategorieën. Dus of men nu bekeek de leeftijdsgroep 12-18 jaar of 
de leeftijdsgroep boven de 30 jaar, in beide groepen was aanhouding op grond van  
openlijk geweldpleging de voornaamste reden.8 
De geconstateerde overlast in Nederland beperkt zich overigens niet alleen tot 
voetbalwedstrijden. Veel problemen worden in belangrijke mate veroorzaakt door 
jongeren die groepsgewijs ernstig overlastgevend en veelal strafbaar gedrag vertonen 
dat zeer belastend is voor de omgeving. Het kan hierbij gaan om het pesten van 
buurtbewoners, het aanrichten van vernielingen of andere vormen van overlastgevend 
gedrag. In Nederland zijn in december 2010 in totaal 1527 problematische jeugdgroepen 
in beeld gebracht waarbij een onderverdeling is gemaakt in hinderlijke jeugdgroepen 
(1154), overlastgevende jeugdgroepen (284) en criminele jeugdgroepen (89).9  
De hinderlijke jeugdgroep maakt zich incidenteel schuldig aan kleine 
vernielingen of lichte geweldsmisdrijven en in mindere mate aan vermogensdelicten. De  
overlastgevende jeugdgroep is meer dominant aanwezig, provoceert, valt omstanders 
lastig bijvoorbeeld door uitschelden of intimideren, richt vernielingen aan en schroomt 
niet om geweld te gebruiken. Ook maakt men zich doelbewust schuldig aan lichte 
                                                 
3 Jaarverslag CIV 2008-2009, p. 4. 
4 Strandrellen van Hoek van Holland vonden plaats op 22 augustus 2009. 
5 Jaarverslag CIV 2008-2009, p. 8. 
6 Jaarverslag CIV 2008-2009, p.10. 
7 Jaarverslag CIV 2008-2009, p.10. 
8 Jaarverslag CIV 2008-2009, p.37. 
9 Fewerda II 2010, p.3 
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vormen van criminaliteit.10 Bij de criminele jeugdgroep gaat het vooral om jongeren die 
crimineel gedrag vertonen met als belangrijke kenmerk dat het financiële gewin de 
drijfveer is voor het criminele gedrag in plaats van het aanzien in de groep.11  
Voor wat betreft de problematiek waarmee de overheid wordt geconfronteerd 
zijn er verschillen te constateren tussen deze verschillende groepen. De hinderlijke 
jeugdgroepen en overlastgevende jeugdgroepen vertonen een gedrag dat het beste is aan 
te duiden als openbare orde problematiek.12 Bij criminele jeugdgroepen speelt niet 
alleen de openbare orde handhaving een rol maar moet de overheid zich ook richten op 
opsporing en vervolging.13 Alhoewel het aantal jeugdgroepen met 13 % is verminderd 
ten opzichte van het jaar 2009 blijft de problematiek zeer ernstig.14  Ook de regering 
heeft aangegeven dat de door de burgers ervaren ernstige overlast en fysieke 
verloedering, met name veroorzaakt door jongeren, zorgen blijft baren.15  
De publicatie Integrale Veiligheidsmonitor 2009 (IVM) schets evenmin een 
hoopvol beeld. Uit deze rapportage blijkt dat de overlast van groepen jongeren niet is 
verminderd ten opzichte van het jaar daarvoor en het gevoel van onveiligheid, landelijk 
bezien, gelijk is gebleven.16 In de IVM is aangegeven welke vormen van overlast in 
meerdere of mindere mate als bedreigend worden ervaren. Het gaat daarbij onder andere 
om openbare dronkenschap, mensen die op straat worden lastiggevallen, straatroof, 
drugsoverlast, jeugdcriminaliteit, geweldsdelicten en niet in de laatste plaats de overlast 
veroorzaakt door groepen jongeren. Deze laatste vorm van overlast wordt het meeste 
gesignaleerd. In 2009 geeft twaalf procent van de bewoners aan hiervan, binnen hun 
eigen leefomgeving, last te hebben.17  
De zojuist beschreven ontwikkelingen, zowel het voetbalvandalisme als de 
ernstige overlast van jeugdgroepen jegens personen of goederen hebben er toe geleid dat 
op 1 september 2010 de Wet Maatregelen Bestrijding Voetbalvandalisme en Ernstige 
Overlast (WMBVEO) van kracht is geworden, ook wel aangeduid als de “Voetbalwet”. 
                                                 
10 Ferwerda I. 2010, p.12. 
11 Ferwerda I. 2010, p.12. 
12 Ferwerda I 2010, p.13. 
13 Ferwerda I 2010, p.13. 
14 Ferwerda II 2010, p. 1. 
15 Brief MINJUS en MINBIZA aan Voorzitter TK d.d. 23 april 2010, Verantwoording project “Veiligheid 
begint bij voorkomen”. 
16 Integrale Veiligheidsmonitor 2009, p. 4. 
17 Integrale Veiligheidsmonitor 2009, p. 37. 
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De wet voegt een aantal nieuwe bepalingen toe aan de Gemeentewet, het Wetboek van 
Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering. 
Naast de introductie van de WMBVEO is recentelijk een nieuw voorstel van wet 
aan de Tweede Kamer gestuurd dat de invoering van een rechterlijke 
vrijheidsbeperkende maatregel, het rechterlijk gebieds- of contactverbod, beoogt.18 Dit 
wetsvoorstel moet worden gezien tegen de achtergrond van tal van andere wettelijke 
initiatieven binnen het strafrechtelijk instrumentarium die nodig zijn om de veiligheid in 
ons land te vergroten met name indachtig een kleine groep van personen die telkens in 
herhaling valt met overlastgevend gedrag en daarmee verantwoordelijk is voor een 
groot deel van de overlast en criminaliteit.19  
Veel nieuwe wetgeving, waaronder de eerder aangeduide WMBVEO, heeft 
betrekking op preventie waarbij onder andere van het bestuursrechtelijke 
instrumentarium gebruik wordt gemaakt.20 In de visie van de regering verdient echter 
ook het strafrechtelijke instrumentarium meer aandacht teneinde er voor te zorgen dat 
ook de rechter optimaal is toegerust om voortvarend en effectief te kunnen reageren op 
strafbare feiten. Het wetsvoorstel tot invoering van een rechterlijke vrijheidsbeperkende 
maatregel impliceert een wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van 
Strafvordering.    
In deze scriptie staan de WMBVEO en het rechterlijk gebieds- of contactverbod  
centraal en zullen beiden worden geanalyseerd middels een vergelijkend onderzoek. 
Hierbij is de onderzoeksvraag als volgt gedefinieerd: Biedt het  wetsvoorstel tot 
invoering van het rechterlijk gebieds- of contactverbod ruimere  mogelijkheden dan de  
“Voetbalwet”? 
Na deze inleiding zal in hoofdstuk 2 de “Voetbalwet” worden geanalyseerd 
waarna in hoofdstuk 3 de aandacht wordt gericht op het voorstel van wet met betrekking 
tot het rechterlijk gebieds- of contactverbod. In hoofdstuk 4 zal vervolgens worden 
ingegaan op de verschillen tussen de WMBVEO en het rechterlijk gebieds- of 
contactverbod. In hoofdstuk 5 zal de scriptie worden afgerond met een conclusie. 
                                                 
18 Kamerstukken II, 2010-2011, 32 551, nr 3. 
19 Zie b.v. artikel 14c Sr (voorwaardelijke veroordeling) en artikel 15 Sr (voorwaardelijke 
invrijheidsstelling). Ook Kamerstukken II, 2010-2011, 32 551, nr 3, p. 18. 
20 Zie bijvoorbeeld artikel 154a en 176a Gemeentewet (bestuurlijke ophouding). 
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2. De wet maatregelen bestrijding voetbalvandalisme 
en ernstige overlast (“Voetbalwet”). 
 
2.1 Achtergronden en doelstelling van de wet. 
 
Zoals uit de inleiding blijkt is er in Nederland reeds gedurende langere tijd sprake van 
onaanvaardbare vormen van overlast, met name in steden en rond wedstrijden in het 
betaald voetbal. Het ziet er hierbij niet naar uit, mede op basis van de diverse 
rapportages zoals het IVM 200921 en het CIV 2008-2009,22 dat deze ernstige overlast 
binnen afzienbare tijd zal afnemen of verdwijnen. De afgelopen tijd kwamen er steeds 
meer signalen van de lokale autoriteiten dat zij in toenemende mate vormen van 
structurele overlast en voetbalvandalisme ondervonden, waarbij bleek dat de 
overlastgevers met het bestaande bestuursrechtelijke en strafrechtelijke instrumentarium 
niet adequaat konden worden aangepakt. Dit had tot gevolg dat de overlastgevende 
situatie of het voetbalgeweld niet of niet tijdig voorkomen of beëindigd kon worden. 
Talrijk zijn de voorbeelden van de escalerende overlast en criminaliteit door 
jeugdgroepen in wijken in Amsterdam (Diamantbuurt) en Utrecht (Kanaleneiland) en 
meer recentelijk in de wijk Oosterwei van Gouda waarbij circa 40 Marokkaans-
Nederlandse jongeren in november 2010 zorgden voor overlast, geweld en intimidatie. 
Telkens betreft het aanhoudende ordeverstorende gedragingen in de publieke ruimte die 
een directe aantasting vormen van de veiligheid en de leefbaarheid.23   
De gevolgen van dit laakbare gedrag voor de samenleving zijn ingrijpend: 
mensen die zich in hun eigen woonomgeving niet meer veilig voelen, bewoners die 
onder druk van pesterijen moeten verhuizen of winkeliers die hun zaak sluiten. Dit 
brengt een steeds verdergaande verloedering van buurten met zich mee. Zowel door de  
bewoners in de wijken als in de publieke opinie wordt het onacceptabel en 
maatschappelijk onaanvaardbaar geacht dat de overheid niet, te laat of onvoldoende 
ingrijpt. Men verwacht passende maatregelen die het resultaat hebben dat de overlast 
                                                 
21 Integrale Veiligheidsmonitor 2009, p. 4 e.v. 
22 Jaarverslag CIV 2008-2009, p. 4 e.v. 
23 VROMraad 2009, advies 073, p. 19: Dat is ruimte die een publieke functie heeft, waar mensen elkaar 
ontmoeten en waar het publieke leven zich kan afspelen. De kern van publieke ruimte is dat het voor het 
publiek is, niet noodzakelijkerwijs van het publiek. 
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wordt beëindigd. Toch blijkt dit veelal een weerbarstige materie terwijl de roep om een 
steeds hardere aanpak luider wordt.  
 De doelstelling van de “Voetbalwet” is derhalve om de preventieve instrumenten 
van de overheid, om deze gedragingen te voorkomen, te versterken. Het preventieve 
karakter bestaat er uit dat de bevoegdheid juist wordt gegeven in die situatie waarbij 
wordt gevreesd voor herhaling van ordeverstorend gedrag. De burgemeester kan dan  
middels een preventief bestuurlijk bevel voorkomen dat ordeverstorend gedrag opnieuw 
plaatsvindt. Een dergelijk bevel geschiedt in het kader van de handhaving van de 
openbare orde. Daarnaast geeft de wet de OvJ een bevoegdheid tot het geven van een 
gedragsaanwijzing ter strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde.  
 
2.2 De bevoegdheden van de burgemeester op het gebied van handhaving van de 
openbare orde vóór de WMBVEO.  
 
De nieuwe regelgeving van de Gemeentewet (artikel 172a) op basis van de WMBVEO 
geeft de burgemeester de bevoegdheid een preventief bestuurlijk bevel uit te vaardigen 
inhoudende een gebiedsverbod, groepsverbod en/of een meldplicht. In artikel 172a lid 1 
Gemeentewet wordt verwezen naar de reeds bestaande regelgeving in de Gemeentewet 
(artikel 172 lid 3) en hetgeen bij gemeentelijke verordening is bepaald omtrent de 
bevoegdheid van de burgemeester om bevelen te geven ter handhaving van de openbare 
orde. Voor een goed begrip van de nieuwe regelgeving is het daarom essentieel eerst op 
de reeds bestaande regelgeving in te gaan alvorens de nieuwe bevoegdheden te 
behandelen.  
Artikel 172 lid 1 Gemeentewet luidt: “De burgemeester is belast met de 
handhaving van de openbare orde.” Naast het uitvoeren van deze taak wordt onder dit 
eerste lid mede begrepen het voeren van beleid. Door de stellige formulering van dit 
artikel is vastgelegd dat de burgemeester niet alleen kan beschikken over bevoegdheden 
maar dat er daadwerkelijk een plicht bestaat om de openbare orde te handhaven. De 
burgemeester beschikt over een exclusieve taak, reden waarom er sprake is van een 
eenhoofdige leiding. Door de eenhoofdige leiding kan de burgemeester snel en 
doeltreffend optreden.24 De exclusieve taak van de burgemeester neemt overigens niet 
                                                 
24 Muller 2006 p. 121. 
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weg dat daarnaast de gemeenteraad een belangrijke functie vervult op het terrein van de 
openbare orde. Ten eerste kan de gemeenteraad vooraf regels stellen in de Algemene 
Plaatselijke Verordening (APV) en ten tweede kan dit orgaan de burgemeester te allen 
tijde ter verantwoording roepen.  
Artikel 172 lid 2 bepaalt dat de burgemeester overtredingen van wettelijke 
voorschriften, die betrekking hebben op de openbare orde, kan beletten en beëindigen. 
Het gaat hier om de naleving van bestaande wettelijke voorschriften waarbij de niet-
naleving ervan leidt tot openbare orde verstoring. Lid 2 kan worden toegepast, ook als 
op een andere wijze de openbare orde kan worden gehandhaafd, bijvoorbeeld door 
bestuursrechtelijk of strafrechtelijk optreden. 
Artikel 172 lid 3 Gemeentewet is bij amendement in het leven geroepen omdat 
ook noodzakelijk werd geacht dat de burgemeester moet kunnen opgetreden zonder dat 
een wettelijk voorschrift is overtreden. Het verschaft de burgemeester de zogenaamde 
“lichte bevelsbevoegdheid” onder andere tot het opleggen van gebiedsverboden. Deze 
bevoegdheid strekt zich uiteraard niet verder uit dan de eigen gemeente en is dan ook 
gericht op veroorzakers van overlast in het publieke domein ter plaatse. Het moet hierbij 
gaan om situaties waarbij sprake is van een acuut gevaar voor de openbare orde. In de 
praktijk wordt artikel 172 lid 3 Gemeentewet gebruikt voor situaties waarin niet is 
voorzien in een APV. De beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit brengen met 
zich mee dat deze bevoegdheid niet mag worden toegepast als het zelfde doel met 
voldoende andere beschikbare middelen kan worden bereikt.25  
Met betrekking tot de gebiedsverboden valt in de jurisprudentie nog geen 
duidelijke lijn te onderkennen hoe de proportionaliteit van gebiedsverboden voor 
langere duur en gebaseerd op artikel 172 Gemeentewet of de APV moet worden 
beschouwd. In één zaak achtte het Hof Den Haag een gebiedsverbod van twaalf weken 
op grond van artikel 172 lid 3 Gemeentewet toelaatbaar.26 De HR heeft deze uitspraak 
echter vernietigd met als argumentatie dat in geval een APV voorziet in de mogelijkheid 
tot het opleggen van een verblijfsontzegging naar aanleiding van overlast gevende 
verstoringen van de openbare orde, de toepassing van artikel 172 lid 3 Gemeentewet 
achterwege moet blijven.27 
                                                 
25 Rechtbank Rotterdam, 21 december 2007, LJN  BC0822. 
26 Hof Den Haag, 21 maart 2006, LJN AV6352. 
27 HR 11 maart 2008, LJN BB4096. 
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Voor het opleggen van gebiedsverboden moest de burgemeester zich in beginsel 
dan ook baseren op de APV. Zo geeft de APV Rotterdam 2008 de mogelijkheid aan de 
burgemeester om in het belang van de openbare orde of de bescherming van het woon- 
of leefklimaat aan een persoon voor de duur van twee jaren een verbod op te leggen om 
zich op te houden in de omgeving en nabijheid van de Rotterdamse voetbalstadions in 
geval van thuiswedstrijden of andere evenementen.28  
Alhoewel er in het kader van de openbare orde vóór inwerkingtreding van de 
WMBVEO reeds mogelijkheden waren om op basis van artikel 172 lid 3 Gemeentewet 
en de APV gebiedsverboden op te leggen bestaat er op basis van deze regelgeving geen 
mogelijkheid om daarbij ook een meldplicht op te leggen.  
  
2.3 De uitbreiding van de bevoegdheden door de WMBVEO en de toevoeging van 
artikel 172a in de Gemeentewet.  
 
In paragraaf 2.1 is reeds aangegeven dat het bestuursrechtelijke instrumentarium 
onvoldoende adequaat was om de veroorzakers van ernstige overlast preventief aan te 
pakken met als gevolg dat door middel van de WMBVEO uitbreiding van het 
instrumentarium is gerealiseerd. 
De WMBVEO heeft geleid tot het invoegen van artikel 172a Gemeentewet 
direct volgend op het artikel 172 van die zelfde wet. Het nieuwe artikel geeft bij lid 1 
aan dat, onverminderd het gestelde in artikel 172 lid 3 Gemeentewet en hetgeen bij 
gemeentelijke verordening is bepaald omtrent de bevoegdheid van de burgemeester om 
bevelen te geven ter handhaving van de openbare orde, de burgemeester aan een 
persoon die herhaaldelijk individueel of groepsgewijs de openbare orde heeft verstoord 
of bij groepsgewijze verstoring van de openbare orde een leidende rol heeft gehad, bij 
ernstige vrees voor verdere verstoring van de openbare orde een bevel kan geven: 
 
a. “zich niet te bevinden in of in de omgeving van een of meer bepaalde 
objecten binnen de gemeente, dan wel in een of meer bepaalde delen van de 
gemeente; 
                                                 
28 APV Rotterdam 2008, artikel 2.12.2 (Omgevingsverbod) eerste lid. 
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b. zich niet in een of meer bepaalde delen van de gemeente op een voor het 
publiek toegankelijke plaats zonder redelijk doel met meer dan drie personen 
in groepsverband op te houden; of 
c. zich op bepaalde tijdstippen te melden op bepaalde plaatsen, al dan niet in 
een andere gemeente.” 
 
Bij artikel 172a lid 1 Gemeentewet is van belang dat het om een herhaaldelijke 
verstoring van de openbare orde gaat, dat wil zeggen “meer dan eens”. Het aspect 
herhaaldelijk kan betrekking hebben op verschillende situaties. Zo is er natuurlijk 
sprake van herhaaldelijk als een persoon meer dan één keer de openbare orde heeft 
verstoord maar het kan ook verband houden met de periode waarin de overlastgevende 
gedragingen hebben plaatsgevonden. In ieder geval is van belang dat de gedragingen 
binnen een afzienbare tijd hebben plaatsgevonden en dit hangt weer samen met de 
context. Als bijvoorbeeld een evenement één keer per jaar plaatsvindt dan valt een 
periode van 13 maanden binnen het begrip afzienbare tijd.29  
Naast het aspect herhaaldelijk moet er ook een ernstige vrees voor herhaling 
bestaan. Deze vrees moet aanwijsbaar zijn dat wil zeggen dat men beschikt over 
duidelijke aanwijzingen dat er een kans bestaat dat herhaling van het overlastgevend 
gedrag zal plaatsvinden. Het kan natuurlijk zijn dat een bepaalde persoon in het 
verleden regelmatig betrokken is geweest bij ernstige verstoringen van de openbare orde 
en deze constatering op zich is voldoende om een ernstige vrees voor herhaling te 
rechtvaardigen.30 Indien zich dus in het verleden situaties hebben voorgedaan dat 
supporters van een bepaalde club herhaaldelijk de openbare orde verstoorden en uit 
politie-inlichtingen blijkt dat de raddraaiers wederom het plan hebben opgevat om 
wanordelijkheden te veroorzaken, omdat een sterk rivaliserende supportersgroep op 
bezoek komt, dan kan de burgemeester een gebiedsverbod (artikel 172a lid 1 sub a 
Gemeentewet) opleggen om hooligans gedurende een vastgestelde periode weg te 
houden bij het stadion. Dergelijke politie-inlichtingen kan men bijvoorbeeld verkrijgen 
door aanwijzingen op internet of informatie verkregen door derden. Om het effect van 
het gebiedsverbod te vergroten kan de burgemeester tevens overwegen een meldplicht 
op te leggen (artikel 172a lid 1 sub c). Van belang is dan wel dat tussen politie en 
                                                 
29 Gemeenteblad Rotterdam 2010, nummer 128, Beleidsregel aanpak overlast, p. 4. 
30 Kamerstukken II, 2007-2008, 31 467, nr. 3 p. 6. 
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burgemeester duidelijk wordt afgesproken waar betrokkenen zich exact in de gemeente 
moeten melden en welke politiebureaus hiervoor in aanmerking komen.  
De toegevoegde waarde van de bevoegdheid tot het geven van een bevel door de 
burgemeester is dat het bevel voor een langere duur kan worden gegeven, 
respectievelijk dat degenen die verantwoordelijk zijn voor ernstige en aanhoudende 
vormen van overlast en voetbalvandalisme eerder en adequater kunnen worden 
weerhouden van het plegen van nieuwe strafbare feiten (preventieve werking). 
 De vraag is of de beoogde doelstelling, met name ook in relatie tot 
voetbalvandalisme, daadwerkelijk wordt gerealiseerd. De bevoegdheid van de 
burgemeester is namelijk territoriaal begrensd aangezien de burgemeester alleen 
verantwoordelijk is voor de handhaving van de openbare orde in zijn eigen gemeente.  
Dit houdt in dat de burgemeester een gebiedsverbod en eventueel ter effectuering 
daarvan een meldplicht kan opleggen voor thuiswedstrijden van “zijn” supporters. Ook 
kan de burgemeester aan bezoekende supporters een gebiedsverbod opleggen waarbij 
het mogelijk is gemaakt dat deze supporters wordt verplicht zich in hun woonplaats te 
melden, dit laatste in overeenstemming met de burgemeester van die betreffende 
gemeente (artikel 172a lid 2 Gemeentewet). Voor wat betreft de effectiviteit hiervan is 
de constatering belangrijk dat bezoekende supporters, gezien het spelschema van de 
competitie, slechts één keer per seizoen bij een bepaalde club op bezoek komen. 
Door het opleggen van een stadionverbod in zijn gemeente kan de burgemeester 
echter niet voorkomen dat “zijn” supporters zich schuldig maken aan het veroorzaken 
van ernstige overlast elders dat wil zeggen in een andere gemeente of in het buitenland. 
Zelfs al is bijvoorbeeld de burgemeester van Rotterdam er bijna zeker van dat een 
supporter van Feyenoord bij de eerstvolgende uitwedstrijd van zijn club in Groningen 
weer vernielingen aanricht, dan toch is het niet aan hem om ter voorkoming daarvan een 
meldplicht op te leggen. Dat zou zijn Groningse collega moeten doen maar ook deze 
staat met lege handen. Immers er is niet aan de wettelijke eis van herhaaldelijke 
ordeverstoring voldaan. Feyenoord speelt per seizoen maar één keer “uit” en in 
Groningen heeft zich vermoedelijk nog geen eerdere ordeverstoring door de zelfde 
persoon voorgedaan. 
Om bovenstaande redenen is op dit aspect van de “Voetbalwet” kritiek geuit met 
name omdat de burgemeester geen landelijk, laat staan een internationaal, stadionverbod 
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kan opleggen zoals dit thans door de Engelse rechter wel kan worden opgelegd. De 
Groningse hoogleraar rechtswetenschap Brouwer noemt de wet een ‘panacee’ en ‘een 
slap aftreksel’ omdat de wet niet kan worden vergeleken met de zeer strenge Engelse 
Voetbalwet die vergaande bevoegdheden bevat om het hooliganisme en de hooligans 
effectief te bestrijden.31  
Op zich kan ik mij deze kritiek wel voorstellen. Aangezien bij het handhaven 
van de openbare orde de toegevoegde waarde vooral bestaat uit de meldplicht in 
combinatie met een stadionverbod zou de wetgever er in dit verband goed aan doen de 
meldplicht zodanig aan te passen dat de effecten de gemeentegrens en zelfs de nationale 
grenzen kunnen overschrijden. Dit zou met zich mee kunnen brengen dat de 
burgemeester een plicht oplegt aan een inwoner uit zijn eigen gemeente om zich 
gedurende enige tijd te melden op het politiebureau van diezelfde gemeente op 
tijdstippen die samenvallen met de tijden waarop de club uit zijn stad in andere steden 
in Nederland of in het buitenland speelt. Vanuit rechtsstatelijk perspectief zie ik geen 
bezwaar tegen de omstandigheid dat een burgemeester zich op deze manier indirect 
inlaat met de handhaving van de openbare orde in een andere plaats. Het lijkt me voorts 
dat burgemeesters in binnen- en buitenland deze handelwijze ook niet als bezwaarlijk 
ervaren. Daarbij dient niet uit het oog te worden verloren dat de gemeenteraad de 
burgemeester over een dergelijk beleid ter verantwoording kan roepen.32 
 Daarnaast is er nog wel een andere creatieve mogelijkheid te bedenken. Zo kan 
de burgemeester ernstige overlast onder de aandacht brengen van het OM of de lokale 
organisatie van het betaald voetbal met de suggestie om een melding te doen aan de 
Koninklijke Nederlandse Voetbalbond (KNVB). Reeds nu wordt al, na een melding van 
het OM of een Betaald Voetbal Organisatie (BVO), een landelijk stadionverbod 
opgelegd (civielrechtelijke stadionverbod) aan een persoon die voetbalgeweld heeft 
gepleegd. De rechtsbasis hiervoor heeft de KNVB gecreëerd in de algemene 
voorwaarden die deel uitmaken van de overeenkomst tussen een BVO en de supporter. 
Het kan resulteren in een landelijk stadionverbod voor bepaalde of onbepaalde tijd.33 
                                                 
31 Cornelisse  2010.  
32 Brouwer 2009, p. 100.  
33 Koninklijke Nederlandse Voetbalbond, Standaardvoorwaarden 2008, Gedeponeerd ter Griffie van de 
Arrondissementsrechtbank te Utrecht, artikel 10.2. 
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De meeste APV’s kennen een zogenaamd samenscholingsverbod dat geldt als 
een algemeen verbod. In de praktijk blijkt er echter een duidelijke behoefte te bestaan 
aan een instrument om ongewenste groepsvorming tegen te gaan. Daarom biedt artikel 
172a lid 1 sub b Gemeentewet de mogelijkheid naast of in plaats van het gebiedsverbod 
een zogenaamd groepsverbod op te leggen. Dit groepsverbod geldt dus niet voor een 
ieder zoals in de APV, maar is een bevel gericht tegen één of meerdere personen en 
voorkomt ongewenste groepsvorming in een bepaalde wijk of delen van een wijk. In dit 
geval dient natuurlijk ook te zijn voldaan aan de eis van artikel 172a lid 1 Gemeentewet 
in die zin dat er sprake moet zijn van een ernstige vrees voor verdere verstoring van de 
openbare orde. Een zeer recent voorbeeld van toepassing van deze regeling is de aanpak 
van de Gemeente Amsterdam richting de harde kern van Ajax. Aan tien fanatieke 
aanhangers wordt een meldplicht opgelegd tijdens wedstrijden van Ajax en het 
Nederlands elftal in de Arena en tevens mogen zij zich met niet meer dan drie man in de 
binnenstad van Amsterdam op straat bevinden.34  
Op basis van de feiten en omstandigheden bepaalt de burgemeester in een 
concreet geval de duur van het gebieds- of groepsverbod. De feiten en omstandigheden 
zijn gelegen in de frequentie, de aard en ernst van de overlast, alsmede de achtergronden 
van de persoon. De periode waarvoor het bevel kan worden opgelegd is gemaximeerd 
op drie maanden maar kan tot tweemaal worden verlengd met een periode van ten 
hoogste drie maanden (artikel 172a lid 4 Gemeentewet) indien dat uit oogpunt van 
handhaving van de openbare orde noodzakelijk is.  
Het bevel van de burgemeester is een beschikking (artikel 1:3 lid 2 Awb) en 
kenmerkt zich dus door een niet algemene, dat wil zeggen individuele of concrete, 
strekking.35 Bij het opleggen van het bevel zal de burgemeester zich een beeld moeten 
vormen van de ernst van de situatie, de vrees voor verdere verstoring van de openbare 
orde en andere feiten en omstandigheden. Daarbij zal het besluit deugdelijk moeten 
worden gemotiveerd  (artikel 3:46 Awb). Deze motiveringsplicht brengt onder andere 
met zich mee dat moet worden aangegeven waar de openbare orde is verstoord of uit 
welke gedragingen blijkt dat de burgemeester tot het oordeel is gekomen dat betrokkene 
daarbij de leiding heeft gehad. Het concreet noemen van tijdstippen en plaatsen is een 
vereiste. Vervolgens moet concreet worden vermeld in de omgeving van welk object de  
                                                 
34 Binnenlands Bestuur, Openbare orde, 17 januari 2011. 
35 Damen 2005, p. 249. 
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betrokken persoon zich niet mag bevinden of de gedeelten van de gemeente die voor 
deze persoon, al dan niet in groepsverband, verboden zijn. Tenslotte moet de 
burgemeester exact aangeven wat de noodzaak is om de maatregel op te leggen.36 Om 
aan deze uitgebreide motiveringsplicht te voldoen is een gedegen dossieropbouw 
vereist.37 
Met betrekking tot de dossieropbouw heeft, naast bijvoorbeeld de gemeentelijke 
sociale dienst of de dienst onderwijs, de politie een belangrijke taak daar waar het gaat 
om het verzamelen van feiten en achtergronden. Deze opdracht voor de politie vloeit 
voort uit het feit dat het door de burgemeester te geven bevel betrekking heeft op de 
handhaving van de openbare orde en ter uitvoering van die taak de politieambtenaren 
onder zijn gezag staan (artikel 12 lid 1 Politiewet). De politie heeft dus een belangrijke 
rol om gegevens voor het dossier aan te dragen omdat zij in eerste instantie over 
feitelijke informatie kunnen beschikken.  
De uiteindelijke verantwoordelijkheid en regie voor het samenstellen van het 
dossier berust bij het gemeentebestuur. Gelet op de vele vereisten zoals die ten aanzien 
van het dossier zijn gesteld lijkt me dit een zeer tijdrovende taak waarbij nog valt te 
bezien in hoeverre de ambtelijke organisatie (politie en gemeente), naast het uitvoeren 
van de andere reguliere taken, kan voldoen aan het opzetten en bijhouden van een 
dergelijk, deugdelijk, dossier.38 
Degenen aan wie het bevel is opgelegd en eventuele andere belanghebbenden 
kunnen tegen de beschikking, conform het gestelde in artikel 7.1 Awb, bezwaar en 
vervolgens beroep aantekenen. Gelet op het belang van het aspect dossiervorming zal 
nog moeten worden afgewacht in hoeverre belanghebbenden de eventuele 
ondeugdelijkheid of onvolledigheid van een dossier zullen aanvoeren als argument ter 
ondersteuning van het bezwaar en beroep.39 Naar aanleiding van de maatregel zoals 
opgelegd aan de eerder genoemde Ajax supporters heeft één van hen, in afwachting van 
zijn beslissing op bezwaar, een verzoek ingediend tot het treffen van een voorlopige 
voorziening. De voorzieningenrechter heeft het besluit van de burgemeester van 
                                                 
36 Kamerstukken II, 2007-2008, 31 467, nr. 3 p. 15. 
37 Rechtbank Rotterdam 23 februari 2005, LJN AS8320 dat betrekking had op een bevel gebaseerd op 
artikel 172 lid 3 Gemeentewet. 
38 Kamerstukken II, 2007-2008, 31 467, nr. 3 p. 15 en b.v. Gemeenteblad 2010 nummer 128 van 
Gemeente Rotterdam, Beleidsregel aanpak overlast, p. 11. 
39 Rechtbank Rotterdam 23 februari 2005, LJN AS8320. 
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Amsterdam geschorst tot zes weken na de beslissing op bezwaar omdat het 
politierapport te weinig informatie bevatte over de precieze rol van de supporter bij de 
ordeverstoringen. De rechter is van oordeel dat het doorslaggevend is of het bevel van 
de burgemeester is gebaseerd op een gedocumenteerd dossier.40 
 
2.4 Handhaving en toezicht van het bevel krachtens artikel 172a Gemeentewet. 
 
Nadat de burgemeester krachtens artikel 172a Gemeentewet een bevel heeft gegeven, is 
het primair de taak van de politie om het toezicht op de naleving hiervan uit te voeren. 
Binnen de gemeente kan echter worden afgesproken dat ook andere instanties bij het 
houden van toezicht worden ingezet teneinde het aantal observaties te vergroten. Hierbij 
kan gedacht worden aan buitengewoon opsporingsambtenaren of andere 
toezichthouders.41  
Indien een bevel van de burgemeester op grond van artikel 172a Gemeentewet 
niet wordt nageleefd dan is dit strafbaar op grond artikel 184 Sr. Dit artikel betreft het 
opzettelijk niet voldoen aan een krachtens wettelijk voorschrift gegeven bevel en wordt 
ook wel aangeduid als passieve wederspannigheid.42 Volgens het Wetboek van 
Strafrecht is het negeren van een ambtelijk gegeven bevel niet alleen strafbaar maar 
wordt het ook gekwalificeerd als misdrijf. Voor de OvJ bestaan er in zo’n situatie dan 
twee mogelijkheden. Hij kan de zaak aanbrengen bij de strafrechter of eventueel, als de 
zaak zich daarvoor leent op grond van de wet OM-afdoening, zelf afdoen. Middels de 
wet OM-afdoening heeft de OvJ, indien hij vaststelt dat een overtreding is begaan dan 
wel een misdrijf waarop naar de wettelijke omschrijving gevangenisstraf is gesteld van 
niet meer dan zes jaar, de mogelijkheid om een strafbeschikking uit te vaardigen 
inhoudende het opleggen van een straf of maatregel (artikel 257a lid 1 en 2 Sv). De 
verdachte heeft geen keuzemogelijkheid of hij wel of niet akkoord gaat met de 
strafbeschikking. Is hij het niet eens met de opgelegde straf of maatregel dan zal hij 
verzet moeten aantekenen (artikel 257e Sv). De OM-afdoening werd ook reeds 
toegepast in situaties dat een bevel van de burgemeester op grond van artikel 172 
Gemeentewet of een APV werd genegeerd.43 Om ook in geval van het niet naleven van 
                                                 
40 Rechtbank Amsterdam 18 februari 2011, LJN BP5057. 
41 Kamerstukken II, 2007-2008, 31 467, nr. 3 p. 17. 
42 Cleiren 2006, aantekening 1 bij artikel 184 Sr. 
43 Kamerstukken II, 2007-2008, 31 467, nr. 3 p. 17.  
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een bevel op grond van artikel  172a Gemeentewet de OM-afdoening te hanteren wordt 
in mijn optiek eenduidigheid richting de burger gecreëerd.  
 De MvT stelt dat de handhavingslast van de maatregelen op basis van de 
WMBVEO voor de politie gering zal zijn. Als reden hiervan wordt aangegeven dat niet 
wordt verwacht dat de maatregelen ter aanvulling van het bestaande instrumentarium, te 
weten de “lichte bevelsbevoegdheid” en de bevoegdheden op basis van de APV, op 
grote schaal zullen worden toegepast mede gelet op de limitatief in de wet opgenomen 
gronden waarop deze maatregelen kunnen worden opgelegd.44 De verwachting van de 
regering is dat het in de praktijk om een beperkt aantal personen zal gaan. Deze visie 
roept vraagtekens op omdat blijkt dat gemeenten de wet op grote schaal willen gaan 
toepassen. Amsterdam heeft met 10 man het voortouw45 genomen maar ook andere 
steden willen de wet in een diversiteit aan situaties toepassen zoals bij zwervers en 
drugsdealers.46 Het gebruik van de wet zou in mijn optiek wel eens grote vormen 
kunnen gaan aannemen. Om de eenvoud van handhaving verder te beargumenteren 
wordt gewezen op het feit dat de gemeente in toenemende mate gebruik zal maken van 
toezichtcamera’s of camera’s die bedoeld zijn om bepaalde objecten te beveiligen.  
Los van de vraag of de inschatting in de MvT met betrekking tot het geringe 
aantal personen op wie de wet zal worden toegepast een juiste is, wordt vanuit het veld 
de vraag opgeroepen door burgemeesters of de handhaving daadwerkelijk is te 
realiseren en stelt de politie vraagtekens bij het uitvoeren van de meldplicht.47 De geuite 
twijfel spreekt in mijn optiek voor zich. In de grote steden zal de meldplicht bij een 
politiebureau uitvoerbaar zijn maar in de kleinere dorpen, waar men niet (meer) 
beschikt over een politiepost zal een meldplicht wel eens een onevenredige verzwaring 
kunnen opleveren voor de betrokken persoon. Daarnaast betwijfel ik ernstig de 
effectiviteit van camera’s als bijdrage aan een goede dossiervorming of  handhaving van 
bijvoorbeeld een gebiedsverbod. De praktijk laat zien dat veel overlastgevers door het 
dragen van petten en capuchons niet of nauwelijks herkenbaar zijn op camera’s ook niet 
als zij als persoon wat duidelijker in beeld komen. Indien het daarbij ook nog om 
                                                 
44 Kamerstukken II, 2007-2008, 31 467, nr. 3 p. 17. 
45 Binnenlands Bestuur, Openbare orde, 17 januari 2011. 
46 Dagblad de Pers, 19 oktober 2010, Voetbalwet: tegen al uw tuig, p. 1 en 3. 
47 Cornelisse 2010. 
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grotere aantallen gaat betwijfel ik, in tegenstelling tot de visie van de regering, ernstig 
of de handhaving wel zo eenvoudig zal zijn.  
 
2.5 De positie van de “12 minners” en de toevoeging van artikel 172b in de 
Gemeentewet.  
 
Speciale aandacht verdient de positie van de kinderen onder de twaalf jaar (“12 
minners”) die, ondanks hun geringe leeftijd, in sommige gevallen reeds ernstige overlast 
veroorzaken. Ook het regeerakkoord VVD-CDA vraagt aandacht voor de positie van 
“12 minners” wanneer gesteld wordt dat deze groep, bij het veroorzaken van overlast of 
criminaliteit, zo vroeg mogelijk in beeld moet worden gebracht zodat zo snel mogelijk 
met de behandeling van hun probleemgedrag kan worden aangevangen. De ouders 
worden in een eerder stadium en vooral ook meer financieel aansprakelijk gesteld.48  
In de praktijk blijkt dat er niet genoeg middelen beschikbaar zijn om deze groep  
preventief aan te pakken of het overlastgevend gedrag te corrigeren. De leeftijdsgrens 
van de “12 minners” is hierbij de voornaamste beperking. In het kader van het bevel van 
de burgermeester om een vrijheidsbeperkende maatregel op te leggen, ontbreekt 
namelijk de mogelijkheid om een dergelijk bevel, bij niet naleving door een “12 
minner”, af te dwingen. Immers het geldende materiële jeugdstrafrecht is slechts van 
toepassing op jongeren die op het moment dat zij een strafbaar feit plegen in de 
leeftijdscategorie zitten tussen de twaalf en achttien jaar.49 Overtreedt een “12 minner”  
het bevel van de burgemeester dan kan dit strafrechtelijk dus niet worden afgedwongen. 
De burgemeester staat dan feitelijk met lege handen.  
 Bij het totstandkomen van deze wet werd het ontbreken van de mogelijkheden 
om “12 minners” aan te pakken als een probleem gezien en werd de zorg geuit dat het 
niet mogelijk was om deze groep jeugdigen dwingend van de straat te houden op die 
momenten dat dit wenselijk was. Dit heeft middels een amendement alsnog geleid tot de 
uitbreiding van de Gemeentewet met artikel 172b.50 Op grond van deze bepaling kan de 
burgemeester aan diegene die het gezag uitoefent over een  “12 minner”, die 
herhaaldelijk groepsgewijs de openbare orde heeft verstoord, bij ernstige vrees voor 
verdere verstoring van de openbare orde een bevel geven ervoor zorg te dragen dat dit 
                                                 
48 Regeerakkoord VVD-CDA, Hoofdstuk 10 Veiligheid, 30 september 2010, p. 39. 
49 De Jonge 2007, p.80 en artikel 77a Sr. 
50 Amendement Kuiken (Kamerstukken 31 467, nr. 15). 
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kind zich niet zonder begeleiding van een ouder of verzorger bevindt bij bepaalde 
objecten of in bepaalde delen van de gemeente. Het bevel kan ook inhouden dat de “12 
minner” zich niet onbegeleid mag bevinden op voor het publiek toegankelijke plaatsen 
tussen 20.00 en 06.00 uur. De burgemeester kan het bevel tevens richten tot een andere 
meerderjarige, bijvoorbeeld een volwassen familielid. Het bevel geldt voor een door de 
burgemeester vast te stellen periode van ten hoogste drie maanden (artikel 172b lid 2 
Gemeentewet).  
In dit verband is het opmerkelijk dat artikel 172b lid 1 zich slechts richt op de 
“12 minner” die herhaaldelijk groepsgewijs zijn overlastgevende daden verricht terwijl 
artikel 172a lid 1 Gemeentewet toeziet op zowel individuele als groepsgewijze 
ordeverstoring. Ik meen dat het toch zeer wel mogelijk is dat de “12 minner” zich ook 
individueel misdraagt maar de regeling voorziet niet in een dergelijke situatie. 
Het niet naleven van het bevel door de ouders/verzorgers levert voor die 
ouders/verzorgers een strafbaar feit op. Middels de maatregel wordt er een direct beroep 
gedaan op de opvoedende en toezichthoudende taak van de ouders/verzorgers en creëert 
men op die manier een extra mogelijkheid om een einde te maken aan de overlast.51 
Degenen aan wie het bevel is opgelegd en eventuele andere belanghebbenden 
kunnen tegen de beschikking  bezwaar en vervolgens beroep aantekenen (artikel 7.1 
Awb). Het bevel wordt gegeven aan de persoon die het gezag uitoefent met als gevolg 
dat deze persoon primair als belanghebbende kan worden aangemerkt. Dit laat 
overigens onverlet dat uit jurisprudentie van de Afdeling rechtspraak blijkt dat ook 
minderjarigen de bevoegdheid kunnen hebben om bezwaar te maken en in beroep te 
gaan en als zodanig dus als zelfstandige rechtssubjecten kunnen worden aangemerkt.52 
 
2.6 De gedragsaanwijzing door de OvJ en toevoeging van artikel 509hh Sv. 
 
Zowel in het Wetboek van Strafrecht als in het Wetboek van Strafvordering bestonden 
reeds mogelijkheden om hooliganisme en ernstige overlast tegen te gaan. Zo kan de 
strafrechter volgens artikel 14c lid 2 sub 5 Sr een gebiedsverbod, een contactverbod of 
een meldplicht opleggen bij een voorwaardelijke veroordeling of andere aanwijzingen 
                                                 
51 Brief van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties aan de burgemeesters  
d.d. 19 augustus 2010, kenmerk 2010-0000458759 p. 3. 
52 Damen 2005, p. 100. 
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geven betreffende het gedrag. Gedrag betekent volgens de Hoge Raad iemands “handel 
en wandel, te huis en in de samenleving, zijn wijze van leven.”53 Op grond van de 
bepaling in artikel 14c Sr kan bijvoorbeeld een stadionverbod als bijzondere 
voorwaarde maximaal drie jaar duren welke termijn overeenkomt met de maximale 
duur van de proeftijd.54 In combinatie hiermee kan de rechter een meldplicht opleggen, 
hetgeen inhoudt dat de supporter zich tijdens wedstrijden moet melden op bijvoorbeeld 
het politiebureau van zijn woonplaats. Overtreedt een persoon een op deze manier 
opgelegd stadionverbod dan leidt dit meestal tot tenuitvoerlegging van de 
voorwaardelijke straf. Tot nu toe heeft de strafrechter deze mogelijkheid slechts een 
enkele keer benut.55 De reden hiervan is niet duidelijk maar zou er in gelegen kunnen 
zijn dat de bedreigde voorwaardelijke straf niet zwaar genoeg is in combinatie met een 
langdurig stadionverbod. 
  In het Wetboek van Strafvordering bestonden vóór invoering van de WMBVEO 
tal van bijzondere dwangmiddelen om tegen hooligans en andere ernstige overlastgevers 
op te treden. Voorbeelden hiervan zijn het staande houden, in verzekering stellen, in 
bewaring nemen, gevangennemen en gevangenhouden. Aangezien deze dwangmiddelen 
bedoeld zijn om informatie te krijgen over een overtreding of een misdrijf zijn ze maar 
van beperkte betekenis voor de handhaving van de openbare orde. De toepassing van 
deze dwangmiddelen zijn onrechtmatig indien ze worden gebruikt om een persoon te 
beletten de openbare orde opnieuw of blijvend te verstoren.56  
Op grond van artikel 80 lid 1 Sv kan de rechter aan de schorsing van de 
voorlopige hechtenis voorwaarden verbinden. Deze voorwaarden kunnen zijn een 
gebiedsverbod of een meldplicht maar dan moet wel zijn voldaan aan het bestaan van 
ernstige bezwaren ter zake van een strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis is 
toegelaten. Ook moet er een grond voor voorlopige hechtenis bestaan zoals is gesteld in 
artikel 67a Sv, maar daarvan zal bij hooligans of andere personen die ernstige overlast 
veroorzaken lang niet altijd sprake zijn. De duur van de maatregelen zullen, gelet op de 
combinatie met de schorsing van de voorlopige hechtenis, over het algemeen kort zijn.57  
                                                 
53 HR  15 maart 1926, NJ 1926, 422. 
54 Artikel 14c lid 2 onder 5 Sr jo. Artikel 14b lid 2 Sr. 
55 Brouwer 2009, p. 93. 
56 Brouwer 2009, p. 92. 
57 Brouwer 2009, p. 92. 
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Binnen het wetboek van Strafvordering bestaat nog de bevoegdheid van de 
rechter tot het geven van een bevel tot handhaving van de openbare orde zoals 
neergelegd in artikel 540 en volgende Sv. Deze bevoegdheid kan echter alleen worden 
toegepast in geval van heterdaad. Belangrijk is voorts dat aan de verdachte een dergelijk 
bevel slechts kan worden gegeven nadat hij zich bereid heeft verklaard tot naleving van 
de opgelegde maatregel (artikel 543 lid 2 Sv). 
Zo bleek dat uitbreiding van het preventieve instrumentarium van het Wetboek 
van Strafvordering noodzakelijk was hetgeen resulteerde in de toevoeging van artikel 
509hh Sv. Het gaat om gevallen waarbij bepaalde tot ernstige overlast gevende strafbare 
feiten dermate onaanvaardbaar zijn, dat het noodzakelijk is voortzetting of herhaling te 
voorkomen. Ook bepaalde vormen van gedrag van een verdachte tegenover slachtoffers 
of potentiële getuigen kan reden zijn om in te grijpen bijvoorbeeld omdat een verdachte  
een slachtoffer of getuige intimideert of probeert te voorkomen dat zij een belastende 
verklaring afleggen. In dat soort situaties is ingrijpen noodzakelijk en kan niet worden 
gewacht tot het gehele strafproces is afgerond en mogelijk heeft geleid tot een 
veroordeling.58  
Daarom is op grond van artikel 509hh lid 1 Sv de OvJ bevoegd de verdachte 
tegen wie ernstige bezwaren bestaan een gedragsaanwijzing te geven in geval van 
verdenking van een strafbaar feit “waardoor de openbare orde, gelet op de aard van het 
strafbare feit of de samenhang met andere strafbare feiten, dan wel de wijze waarop het 
strafbare feit is gepleegd, ernstig is: 
 
a. verstoord, en waarbij grote vrees voor herhaling bestaat, dan wel 
b. in verband waarmee vrees bestaat voor ernstig belastend gedrag van de 
verdachte jegens personen, dan wel 
c. in verband waarmee vrees bestaat voor gedrag van de verdachte dat herhaald 
gevaar voor goederen oplevert.” 
 
Van belang is dus dat er tegen de verdachte ernstige bezwaren bestaan. Dit vergt 
een grotere mate van waarschijnlijkheid dat de verdachte het feit werkelijk heeft begaan 
dan het bestaan van een redelijke vermoeden van schuld zoals vastgelegd in artikel 27 
                                                 
58 Kamerstukken II, 2007-2008, 31 467, nr. 3 p. 18.  
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lid 1 Sv. In zijn algemeenheid is niet precies aan te geven wat dit betekent maar zal per 
geval moeten worden bepaald.59 
De gedragsaanwijzing, die geldt voor maximaal 90 dagen met een mogelijke 
verlenging van drie keer (artikel 509hh lid 4 Sv), kan met onmiddellijke ingang ten 
uitvoer worden gelegd. Dit is niet alleen van betekenis in geval van lichtere strafbare 
feiten waarvoor geen voorlopige hechtenis is toegelaten. Ook bij misdrijven waarvoor 
wel voorlopige hechtenis is toegelaten, zoals vernieling, kan dit van belang zijn, 
bijvoorbeeld omdat er geen gronden voor voorlopige hechtenis aanwezig zijn zoals deze 
zijn vermeld in artikel 67a Sv. Zoals verwoord in artikel 509hh lid 2 Sv kunnen aan de 
verdachte de navolgende bevelen worden gegeven.  
 
a. “Zich niet op te houden in een bepaald gebied.”  
 
Met een gebiedsverbod of een verbod om in een bepaalde straat te komen wordt 
bereikt dat de verdachte zich niet meer schuldig kan maken aan strafbaar gedrag in een 
bepaalde buurt of wordt voorkomen dat het veroorzaken van ernstige overlast wordt 
voortgezet.  
 
b. “Zich te onthouden van contact met een bepaalde persoon of bepaalde 
personen.”  
 
Dit kan bijvoorbeeld effectief zijn in het geval waarin een verdachte het 
slachtoffer of een getuige lastig valt of tracht te intimideren. 
 
c. “Zich op bepaalde tijdstippen te melden bij de daartoe aangewezen 
opsporingsambtenaar.”  
 
Een dergelijke aanwijzing kan een opgelegd gebiedsverbod ondersteunen. Gelet 
op het voetbalvandalisme is wel de suggestie gewekt om deze bevoegdheid door de OvJ 
te laten gebruiken om aan hooligans een meldplicht op te leggen in geval “hun” club 
uitspeelt. Immers de bevoegdheid van de OvJ is niet territoriaal begrensd. Dit zou echter 
                                                 
59 Reijntjes, 2006, p. 131. 
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gaan inhouden dat de taak van de OvJ zich niet beperkt tot de strafrechtelijke 
handhaving maar zich richt op taken die zijn voorbehouden aan de burgemeester.60 De 
OvJ hanteert dan zijn bevoegdheid niet in geval van vrees voor herhaling van strafbare 
feiten of belastend gedrag jegens personen of goederen maar ter voorkoming van 
verstoring van de openbare orde hetgeen niet mijn voorkeur heeft.  
 
d. “Zich te doen begeleiden bij hulpverlening die van invloed kan zijn op het 
plegen van strafbare feiten door de verdachte.”  
 
De strekking van deze aanwijzing is beperkt omdat het gaat om het bevestigen 
van lopende contacten met hulpverleners, zoals de huisarts, het maatschappelijk werk of 
andere hulpverleners. Het gaat om situaties waarin de verdachte al een aanvang heeft 
gemaakt met hulpverlening maar zijn afspraken niet nakomt.61 Heeft een verslaafde een 
start gemaakt met een afkickprogramma, maar komt hij zijn afspraken niet na, dan kan 
de gedragsaanwijzing inhouden dat de verdachte doorgaat met het deelnemen aan het 
eerder gestarte afkickprogramma. 
 
2.7 Procedure, handhaving en rechtsbescherming met betrekking tot artikel 509hh 
Sv.  
 
Als een verdachte wordt aangehouden op verdenking van een misdrijf waarvoor 
voorlopige hechtenis is toegelaten dan is inverzekeringstelling mogelijk, mits dat in het 
belang van het onderzoek is (artikel 58 lid 1 Sv juncto artikel 57 lid 1 Sv). Is 
inverzekeringstelling niet mogelijk dan zal de OvJ binnen de termijn van 6 uren van 
artikel 61 Sv overgaan tot het geven van een gedragsaanwijzing. Een dergelijke 
handelwijze is alleen mogelijk bij een verdachte omtrent wie reeds de nodige informatie 
beschikbaar is. Dit is volgens de MvT veelal het geval nu de voorgestelde 
gedragsaanwijzing mede bedoeld is voor verdachten die bij herhaling strafbare feiten 
plegen die de openbare orde verstoren.62 In dat geval beschikt men wellicht al over een 
dossier. Het kan daarnaast ook gaan om een verdachte van een strafbaar feit dat als 
zodanig of vanwege de wijze waarop het is gepleegd de openbare orde ernstig verstoort, 
                                                 
60 Brouwer 2009, p. 98. 
61 Kamerstukken II, 2007-2008, 31 467, nr. 3 p. 20. 
62 Kamerstukken II, 2007-2008, 31 467, nr. 3 p. 21. 
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of om een verdachte ten aanzien van wie vrees bestaat voor ernstig belastend gedrag 
jegens personen of gevaar oplevert voor goederen. In dat geval lijkt van dossiervorming 
nog geen sprake. Alvorens over te gaan tot de gedragsaanwijzing kan de OvJ de 
verdachte horen maar een verplichting daartoe bestaat niet. Het lijkt mij voor de 
zorgvuldigheid van belang om dit wel te doen. 
Indien de verdachte de gedragsaanwijzing niet naleeft, is dit op grond van artikel 
184 Sr een strafbaar feit. Indien de verdachte een gedragsaanwijzing op grond van 
artikel 509hh lid 1 sub b Sv (vrees voor ernstig belastend gedrag van de verdachte 
jegens personen) niet naleeft betreft het een strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis 
mogelijk is. Dit volgt uit artikel 184a Sr en de aanpassing van artikel 67 Sv. Expliciet 
wordt namelijk het handelen in strijd met artikel 509hh lid 1 sub b Sv strafbaar gesteld 
en is vervolgens artikel 184a Sr toegevoegd aan het gestelde in artikel 67 Sv.  
Indachtig hetgeen ook reeds ter sprake kwam bij de bevoegdheden van de 
burgemeester is goed toezicht bij de gedragsaanwijzing essentieel. In geval van artikel 
509hh lid 1 sub b Sv zal dit relatief eenvoudig zijn aangezien de personen die bedreigd, 
geïntimideerd  of anderszins worden lastiggevallen hieromtrent melding kunnen maken 
bij de politie. In geval van de gedragsmaatregel van artikel 509hh lid 1 sub a Sv zal dit 
wat moeilijker te realiseren zijn gelet op de vele taken die de politie reeds uitvoert. 
Wellicht kunnen andere instanties, zoals buitengewoon opsporingsambtenaren of andere 
toezichthouders in dienst van de gemeente, hierbij behulpzaam zijn. 
 De verdachte kan tegen de gedragsaanwijzing in beroep gaan bij  de rechtbank. 
Hiervoor geldt de raadkamerprocedure van artikel 21 en volgende Sv met als gevolg dat 
de rechtbank zijn beslissing neemt in de vorm van een beschikking.63 De rechtbank zal 
toetsen of aan de wettelijke voorwaarden is voldaan en of de gedragsaanwijzing in het 
desbetreffende geval proportioneel is. Dit wordt enerzijds bepaald door de mate waarin 
de gedragsaanwijzing de verdachte in zijn vrijheid beperkt en anderzijds door de ernst 
van de feiten en de doeltreffendheid in de concrete situatie. Een goede onderbouwing en 





                                                 
63 Kamerstukken II, 2007-2008, 31 467, nr. 3 p. 21. 
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2.8 Afbakening bevoegdheden burgemeester en OM. 
 
Zoals reeds is beschreven kan de burgemeester ter handhaving van de openbare orde 
een gebieds- of groepsverbod opleggen. De OvJ kan als reactie op strafbare feiten die in 
een bepaald gebied zijn gepleegd en die door hun herhaling de openbare orde ernstig 
verstoren eveneens een gebiedsverbod opleggen. Er kan zich dus een situatie voordoen 
dat zowel de burgemeester als de OvJ beiden bevoegd zijn een dergelijke maatregel op 
te leggen. De burgemeester op basis van de verstoring van de openbare orde en de OvJ 
op basis van gepleegde strafbare feiten. Als gevolg van deze mogelijkheden kunnen er 
twee situaties ontstaan. Zo kunnen beiden een gebiedsverbod opleggen voor hetzelfde 
gebied maar evenzeer is het mogelijk dat zowel de OvJ als de burgemeester zich 
beraden over de wenselijkheid om een maatregel op te leggen met als resultaat dat zij op 
elkaar wachten. In dat geval wordt er voorlopig niets gedaan hetgeen leidt tot een 
onwenselijke situatie.64  
Om deze onwenselijke situatie nu te voorkomen is in artikel 172a lid 3 
Gemeentewet een samenloopregeling opgenomen. Deze regeling houdt in dat als de OvJ 
een persoon een gedragsaanwijzing geeft, zoals is bedoeld in artikel 509hh lid 2 sub a 
Sv, de burgemeester aan deze persoon voor hetzelfde gebied geen gebiedsverbod kan 
opleggen. Het is dus absoluut noodzakelijk dat de burgemeester en de OvJ hieromtrent 
vooraf beleid maken en tot gedegen afspraken komen wie in welke situatie wat doet.65 
Het zal er dus in de praktijk op neerkomen dat de burgemeester, voordat hij komt tot 
een bevel als bedoeld in artikel 172a Gemeentewet, contact opneemt met de OvJ. Het 
omgekeerde zal ook het geval zijn. Als de OvJ een gedragsaanwijzing geeft of intrekt 
informeert hij hierover de burgemeester.66 
De vraag is of deze regeling in de praktijk goed zal werken. Immers op het 
moment dat een zaak bij het OM aanhangig is kan het zijn dat hieromtrent nader 
onderzoek moet worden gedaan en dat kan soms wel enige tijd duren.67 De 
burgemeester krijgt over dit onderzoek geen informatie in verband met het gestelde in 
artikel 8 van de Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens. In dit artikel staat 
beschreven aan wie, ten behoeve van de rechtspleging of ter uitoefening van een 
                                                 
64 Kamerstukken II, 2007-2008, 31 467, nr. 3 p. 23. 
65 Kamerstukken II, 2007-2008, 31 467, nr. 3 p. 24. 
66 Kamerstukken II, 2007-2008, 31 467, nr. 3 p. 24. 
67 Brief van College van procureurs-generaal aan MINJUS, d.d.d 7 februari 2007, PaG/BIZ-B/11351. 
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bevoegdheid,  justitiële gegevens kunnen worden verstrekt. Aan een burgemeester komt 
een dergelijk recht niet toe. Als gevolg van een soms lange doorlooptijd bij het OM 
krijgt de  burgemeester niet de mogelijkheid om snel een vrijheidsbeperkende maatregel 
te nemen in verband met herstel van de openbare orde. Dat een dergelijke situatie zeer 
ongewenst is werd aan mij persoonlijk medegedeeld door de Directie Veiligheid, 
afdeling Kennis & Handhaving, van de gemeente Rotterdam.68 Meer uitgesproken is de 
visie dat de WMBVEO het optreden van burgemeesters minder daadkrachtig maakt. 
“De burgemeester moet volgens de Voetbalwet wachten tot de OvJ heeft beslist of een 
raddraaier strafrechtelijk wordt aangepakt. Dat houdt maar op”.69 Het verdient in mijn 
optiek dan ook aanbeveling dat de OvJ in dit soort gevallen snel(ler) duidelijkheid geeft. 
Een verder probleem met deze regelgeving is dat de burgemeester een eventuele 
aanwijzing van de OvJ om geen gebieds- of groepsverbod op te leggen kan omzeilen 
door gebruik te maken van de bevoegdheid die eventueel in een APV is neergelegd 
indien aan de materiële voorwaarden is voldaan. Immers artikel 172a lid 1 
Gemeentewet geeft aan: “Onverminderd artikel 172, derde lid, en hetgeen bij 
gemeentelijke verordening is bepaald omtrent de bevoegdheid van de burgemeester om 
bevelen te geven ter handhaving van de openbare orde……etc.”. De burgemeester kan 
dus volledig autonoom opereren bij het geven van de twee gedragsaanwijzingen. Ook 
heeft hij de mogelijkheid om een stadionverbod, dat is gebaseerd op de APV, te 
combineren met een meldplicht die is gebaseerd op artikel 172a Gemeentewet.70  
Een voorbeeld hiervan is het opleggen van een omgevingsverbod voor het 
stadion Feyenoord “de Kuip” en een omgevingsverbod voor het stadion van Excelsior 
“stadion Woudestein” op grond van artikel 2.12.2 eerste lid van de APV Rotterdam 
2008 en het daarnaast opleggen van een meldplicht op grond van artikel 172a lid 1 sub c  
Gemeentewet.71 Het is de vraag of de wetgever dit alles heeft voorzien of bedoeld. Los 
van deze constatering en het bestaan van de samenloopregeling moet er in ieder geval 
voor worden gezorgd dat er snelle afstemming plaats blijft vinden tussen de 
burgemeester en de OvJ ter voorkoming van onduidelijkheid bij de burger/verdachte.  
 
                                                 
68 E-mail van mr. drs. S.W. Remmert, Afd. Kennis & Handhaving Directie veiligheid Gemeente 
Rotterdam, 10 december 2010. 
69 Cornelisse 2010.  
70 Brouwer 2009, p. 96. 
71 Brief van Burgemeester van Rotterdam d.d. 22 oktober 2010, kenmerk 523033. 
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3. Het voorstel van wet betreffende het rechterlijk 
gebieds- of contactverbod.  
 
 
3.1 Achtergronden en doelstelling van het voorstel van wet. 
 
Kort nadat op 1 september 2010 de “Voetbalwet” werd ingevoerd, werd het voorstel van 
wet betreffende het rechterlijk gebieds- of contactverbod ingediend. Het voorstel van 
wet wordt in dit hoofdstuk behandeld. 
In het regeerakkoord VVD-CDA wordt gesteld dat het aspect veiligheid tot de 
kerntaak van de overheid wordt gerekend. In de aanhef van dit akkoord geven de beide 
partijen aan dat het veiliger moet worden op de straten, in de wijken en de openbare 
ruimte. Daarbij moet straatterreur, overlast, intimidatie en criminaliteit aangepakt 
worden door een doortastend en gezaghebbend optreden van politie en justitie. Nadruk 
wordt gelegd op lik-op-stukbeleid waarbij terminologie wordt gehanteerd als oppakken, 
berechten en direct straf ten uitvoer brengen.72 Het aspect veiligheid en de noodzaak om 
Nederland veiliger te maken heeft dus, zeker bij de nieuwe regering, een zeer hoge 
prioriteit. Binnen deze prioriteit past ook het voorstel van wet betreffende het rechterlijk 
gebieds-of contactverbod.73  
Zoals reeds bleek uit paragraaf 2.1 hebben veel nieuwe maatregelen betrekking 
op preventie waarbij gebruik wordt gemaakt van het bestuursrechtelijke 
instrumentarium.74 Echter ook buiten dit instrumentarium dient men adequate 
mogelijkheden te hebben. Dit brengt met zich mee dat ook het strafrechtelijke 
instrumentarium zo volledig mogelijk moet zijn, zodat de rechter optimaal de 
mogelijkheid heeft om gepleegde strafbare feiten effectief en voortvarend af te doen. 
Het terecht staan van een verdachte onderstreept in de visie van de regering de ernst van 
de zaak waarbij men hoopt dat de verdachte zich hiervan bewust is. Van groot belang 
bij het terecht staan van een verdachte is dat juist een rechter bij het opleggen van een 
sanctie en de eventuele beperking van de grondrechten een goede afweging kan maken 
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73 Kamerstukken II, 2010-2011, 32 551, nr 3. 
74 Bevel van burgemeester op grond van 172a en 172b Gemeentewet en bevel OvJ op grond van 509hh 
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waarbij hij rekening houdt met de persoon van de dader en de eventuele 
omstandigheden die van invloed zijn op de voorliggende zaak.75 
 Het doel van de wet en daarmee samenhangend de introductie van een 
vrijheidsbeperkende maatregel is om nieuwe strafbare feiten te voorkomen of personen 
te beschermen tegen belastend gedrag van de veroordeelde. Het laakbare gedrag van 
enkelen kan namelijk een grote impact hebben op de samenleving en veroorzaakt vaak 
ernstige overlast en verloedering in bepaalde wijken. Het betreft dan aanhoudende 
overlast doordat personen strafbare feiten plegen die de leefbaarheid in de wijken 
aantast of het gaat om verdachten die vernielingen aanrichten of openlijk geweld 
plegen. De aantasting van de leefbaarheid en de verloedering worden door een 
diversiteit van handelingen veroorzaakt zoals het toebrengen van schade aan winkels en 
woningen, diefstal, intimidatie maar ook door overtredingen van de regels gesteld in de 
APV. Bij dit laatste kan men denken aan het aanbrengen van graffiti of openlijk drank-
of drugsgebruik.76  
Met betrekking tot bijvoorbeeld drugsgebruik stelt de Opiumwet (artikel 2 en 
artikel 3) het gebruik van verdovende middelen niet strafbaar maar hebben veel 
gemeenten vanuit een overlastperspectief een verbod op het gebruik van drugs in de 
APV opgenomen. Het doel van zo’n bepaling is dan om de overlast die burgers 
ondervinden van het openlijk gebruik van drugs te bestrijden. Zo stelt de APV 
Rotterdam 2008 het verbod “op of aan de weg, op een andere voor publiek 
toegankelijke plaats of in een voor publiek toegankelijk gebouw middelen als bedoeld 
in de artikel 2 en 3 van de Opiumwet of daarop gelijkende waar te gebruiken, toe te 
dienen, dan wel voorbereidingen daartoe te verrichten of ten behoeve van dat gebruik 
voorwerpen of stoffen voorhanden te hebben.”77 
 De vrijheidsbeperkende maatregel kan ook uitkomst bieden in gevallen dat een 
strafbaar feit is begaan waarbij gegronde vrees bestaat voor ernstig belastend gedrag van 
de verdachte jegens personen.78 Het doel van de maatregel is dan om de slachtoffers en 
getuigen te beschermen omdat deze personen op hinderlijke of intimiderende wijze met 
de verdachte kunnen worden geconfronteerd. Het gedrag van een verdachte kan 
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76 Kamerstukken II, 2010-2011, 32 551, nr. 3 p. 7. 
77 APV Rotterdam 2008, artikel 3.3.4 Openlijk drugsgebruik. 
78 Kamerstukken II, 2010-2011, 32 551, nr. 3 p. 7. 
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namelijk op diverse manieren belastend zijn zoals door telefoneren, aanbellen, 
langslopen of langdurige observatie van een woonhuis. Het oogmerk van de verdachte 
kan zijn om het slachtoffer of de getuige te beïnvloeden of angst aan te jagen. Bij deze 
gedragingen kan ook een nieuw strafbaar feit worden gepleegd zoals een misdrijf 
bedoeld in artikel 285 Sr (bedreiging), 285a Sr (intimidatie) of 285b Sr (belaging).79 
Daarnaast kan intimidatie ook indirect plaatsvinden doordat de verdachte overgaat, al 
dan niet in groepsverband, tot vernieling of beschadiging van persoonlijke 
eigendommen van bijvoorbeeld een getuige of een slachtoffer.  
Behoudens de situatie dat vernieling van eigendommen gehanteerd wordt als 
vorm van intimidatie kan een verdachte zich ook in zijn algemeenheid richten op 
goederen. Dit betreft dan bijvoorbeeld zaken waarin – gelet op de strafbare feiten die 
door de verdachte reeds zijn gepleegd, dan wel waarvoor hij wordt veroordeeld – vrees 
bestaat voor herhaling van vernielingen. Talrijk zijn de voorbeelden van vernielingen 
van bushaltes of vernielingen die worden aangericht in treinen al dan niet 
verbandhoudend met voetbalvandalisme. Ook kan het gaan om vernielingen in 
winkelcentra.80 
Het gevolg van de invoering van de vrijheidsbeperkende maatregel is dat de  
sanctiemogelijkheden van de rechter worden verruimd. De rechter hoeft zich bij het 
opleggen van deze sanctie niet langer te beperken tot een voorwaardelijke veroordeling. 
De wet is met name bedoeld voor die gevallen waarin de rechter met een gerichte 
vrijheidsbeperking de geschonden rechtsorde wil herstellen. Het kan hierbij gaan om 
een diversiteit aan feiten waarbij een voorwaardelijke veroordeling geen indruk maakt 
omdat de straf die wordt opgelegd, indien de voorwaarden worden overtreden, niet 
zwaar genoeg is.81 
 
3.2 De nieuwe bevoegdheden van de rechter. 
 
De nieuwe wet zal leiden tot aanpassing van het Wetboek van Strafrecht (artikel 38v tot 
en met 38ij). Het belangrijkste artikel met betrekking tot deze scriptie is artikel 38v Sr 
dat moet worden toegevoegd na artikel 38u Sr onder de Afdeling Oplegging 
                                                 
79 Kamerstukken II, 2010-2011, 32 551, nr. 3 p. 7. 
80 Kamerstukken II, 2010-2011, 32 551, nr. 3 p. 8. 
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vrijheidsbeperkende maatregel. Het beoogde artikel 38v Sr luidt voor zover van belang 
voor de onderzoeksvraag: 
 
1. “Ter beveiliging van de maatschappij of ter voorkoming van strafbare feiten kan een 
maatregel strekkende tot beperking van de vrijheid worden opgelegd bij de rechterlijke 
uitspraak: 
 
(1) waarbij iemand wegens een strafbaar feit wordt veroordeeld; 
(2) waarbij overeenkomstig artikel 9a Sr wordt bepaald dat geen straf zal 
worden opgelegd.”  
 
Ter verduidelijking betreft punt 2 het zogenaamde “rechterlijke pardon”. Het 
rechterlijk pardon kan door de rechter worden toegepast als de ernst van het feit gering 
is of de persoonlijkheid van de dader of de omstandigheden waaronder het feit is begaan 
hiertoe aanleiding geven.82 
 
2. “De maatregel kan inhouden dat de verdachte wordt bevolen: 
 
a. zich niet op te houden in een bepaald gebied, 
b. zich te onthouden van contact met een bepaalde persoon of bepaalde 
personen, 
c. zich op bepaalde tijdstippen te melden bij de daartoe aangewezen 
opsporingsambtenaar.” 
 
3. “De maatregel kan voor een periode van ten hoogste twee jaren worden opgelegd.”  
 
Hierbij geldt dat de duur van de maatregel wordt bepaald door het 
maatschappelijke belang om de geschonden rechtsorde te herstellen. De doelstelling van 
het herstellen van de rechtsorde heeft dus als opmerkelijk gevolg dat de strafrechtelijke 
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maatregel veel minder dan de straf in rechtstreeks verband staat tot de ernst van het 
delict en het aan de dader te maken verwijt.83 
 
4. “De rechter kan bij zijn uitspraak, ambtshalve of op vordering van de officier van 
justitie, bevelen dat de maatregel dadelijk uitvoerbaar is indien er ernstig rekening mee 
moet worden gehouden dat de verdachte opnieuw een strafbaar feit pleegt of zich 
belastend gedraagt jegens een bepaalde persoon of bepaalde personen.” 
 
Dit houdt in dat als de rechter niets bepaalt over het moment waarop de 
maatregel van kracht wordt, deze eerst ingaat op het moment dat de uitspraak 
onherroepelijk is geworden. Indien de rechter besluit om de maatregel onmiddellijk  
uitvoerbaar te verklaren dan zal het instellen van beroep geen schorsende werking 
hebben (artikel 557Sv jo 38v lid 4 Sr). Een passende justitiële reactie kan op deze 
manier door de rechter, indien hij dit noodzakelijk acht, snel worden gegeven.84  
De Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA) heeft tegen dit uitgangspunt 
bezwaar gemaakt. Alhoewel er van de zijde van NOvA begrip bestaat om de maatregel 
onmiddellijk te laten ingaan vraagt men zich af of het feit dat het instellen van beroep 
geen schorsende werking heeft wel passend is. Vanuit de optiek van NOvA is deze visie 
begrijpelijk omdat dit voor de cliënt mogelijk minder gunstig is, echter het systeem van 
de wet biedt uitdrukkelijk de mogelijkheid tot directe tenuitvoerlegging.85 Voorts moet 
hierbij worden aangetekend dat de veroordeelde, middels opgelegde maatregel, slechts 
geconfronteerd wordt met een geringe beperking. Het lijkt mij dat de gekozen 
mogelijkheid zoals verwoord in artikel 38v lid 4 Sr alleszins is te billijken. 
De door de strafrechter op te leggen maatregel, die zelfstandig of in combinatie 
met een hoofdstraf kan worden opgelegd (artikel 38v lid 6 Sr),  kan bestaan uit één of 
uit een combinatie van de beperkingen van de vrijheid bestaande uit een gebiedsverbod, 
een contactverbod of een meldplicht. De meldplicht kan bijvoorbeeld worden opgelegd 
in aanvulling op een gebiedsverbod. In dat geval is de meldplicht een extra waarborg 
dat de veroordeelde niet in een gebied komt waar hij op bepaalde tijdstippen niet mag 
zijn. Ook de combinatie van het gebiedsverbod en contactverbod is mogelijk met als 
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doel om te voorkomen dat een veroordeelde in de nabijheid komt van één of meer 
bepaalde personen.  
Het gebiedsverbod kan inhouden een verbod om zich bij bepaalde gebouwen op 
te houden of zich in bepaalde straten of delen van een wijk te bevinden. Het 
gebiedsverbod kan dus heel specifiek worden bepaald en voor wat betreft het aspect tijd 
een algemeen verbod bevatten. Naast een algemeen verbod qua tijd is het ook mogelijk 
te differentiëren naar data, dagen of tijdstippen. Een voorbeeld van dit laatste is dat het 
een veroordeelde verboden is om zich in de avonduren op of in de omgeving van een 
bepaalde locatie te bevinden omdat hij juist op die tijdstippen strafbare feiten heeft 
gepleegd. In geval van voetbalvandalisme kan het gebiedsverbod zich richten op 
specifieke data en tijdstippen en direct verband houden met de wedstrijden van “zijn” 
club. Het gebiedsverbod heeft dan als resultaat dat de veroordeelde in wezen een 
stadionverbod krijgt opgelegd. Bij het opleggen van de maatregel zal de rechter het 
beginsel van proportionaliteit in ogenschouw nemen teneinde te bepalen of kan worden 
volstaan met een gebiedsverbod van bepaalde tijd. Dit heeft tot doel er voor te zorgen 
dat de verdachte niet onnodig in zijn vrijheid wordt beperkt. Mocht het echter, gelet op 
de feiten of omstandigheden, nodig zijn om de verdachte een verdergaand verbod naar 
tijd en plaats op te leggen dan biedt de wet daartoe de mogelijkheid.86 
 Een contactverbod heeft tot doel om er voor te zorgen dat een veroordeelde geen 
contact meer heeft met bepaalde personen of instellingen. Dit kan met name 
noodzakelijk zijn om te voorkomen dat de verdachte slachtoffers of getuigen lastig 
valt.87 Ook kan de maatregel tot doel hebben om er voor te zorgen dat de veroordeelde  
geen contact meer heeft met mede raddraaiers met wie hij in het verleden in wijken of 
bij voetbalwedstrijden voor overlast heeft gezorgd of strafbare feiten heeft gepleegd.
 De rechter kan in zijn vonnis tevens de verplichting opleggen om zich te melden 
bij een daartoe aangewezen opsporingsambtenaar. In het vonnis moet dan exact worden 
aangegeven wat de meldplicht inhoudt. Het kan hierbij gaan om een dagelijkse 
meldplicht of een meldplicht eenmaal per week waarbij exact wordt aangegeven op 
welk tijdstip deze moet plaatsvinden. Ook kan worden bepaald dat het melden 
plaatsvindt op het moment dat een bepaalde voetbalwedstrijd wordt gespeeld. Een 
algemener gestelde meldplicht kan inhouden dat de veroordeelde zich gedurende twee 
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jaren, na de uitspraak van de rechter, moet melden op een politiebureau op het moment 
dat “zijn” voetbalclub een wedstrijd speelt of kan zich beperken tot de uitwedstrijden 
van “zijn” voetbalclub. De meldplicht kan geheel zelfstandig, dus los van een 
gebiedsverbod of een contactverbod, worden opgelegd.  
 Om er voor te zorgen dat de veroordeelde spoedig na de uitspraak op de hoogte 
kan zijn van de opgelegde maatregel, wordt in het voorstel van wet opgenomen dat 
artikel 366a Sv ook van toepassing wordt verklaard op de vrijheidsbeperkende 
maatregel van 38v Sr. In artikel 366a Sv wordt bepaald dat het OM direct na de 
uitspraak een mededeling aan de veroordeelde kan uitreiken waarin een beschrijving 
van de opgelegde vrijheidsbeperkende maatregel, inclusief het moment waarop deze 
maatregel ingaat, wordt gegeven. Het door de veroordeelde kennis nemen van de exacte 
beschrijving van de maatregel is met name van belang indien de maatregel onmiddellijk 
uitvoerbaar wordt verklaard (artikel 38v lid 4 Sr).88 
In wezen gaat het bij het opleggen van de vrijheidsbeperkende maatregel om 
gevallen waarin de rechtsorde, door de gepleegde strafbare feiten, ernstig is geschokt. 
De sanctie wordt niet beperkt tot bepaalde in de wet omschreven gevallen maar is 
geheel aan het oordeel van de strafrechter overgelaten. Van zeer groot belang is daarom 
de constatering dat de maatregel wel wordt beperkt door het wettelijk omschreven doel 
van de maatregel namelijk de beveiliging van de maatschappij of de voorkoming van 
strafbare feiten. Extra aandacht verdient daarom het navolgende letterlijke citaat uit de 
MvT. “Dit betekent dat de rechter de maatregel alleen kan opleggen indien hij oordeelt 
dat er rekening mee moet worden gehouden dat de verdachte opnieuw een strafbaar feit 
zal plegen dan wel zich belastend naar personen zal gedragen.”89 
De regering is dan ook van mening, nu de sanctie zich niet beperkt tot bepaalde 
in de wet omschreven gevallen, dat een dergelijke maatregel ook toepasbaar is 
bijvoorbeeld bij het weigeren van een pedoseksueel in Eindhoven.90 In dat geval werd 
de weigering onrechtmatig geoordeeld omdat deze was gebaseerd op artikel 172 
Gemeentewet en een eventuele kans op verstoring van de openbare orde niet was 
aangetoond.91 Indien echter de rechter tot de conclusie komt dat er kans op herhaling 
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bestaat van de strafbare feiten waarvoor betrokkene is veroordeeld zou dit kunnen 
leiden tot het opleggen van de maatregel. De geciteerde tekst uit de MvT is dus 
bepalend waarbij ik de indruk heb dat deze voorwaarden lang niet altijd eenvoudig 
aangetoond kunnen worden. Hierbij valt bijvoorbeeld te denken aan de situatie dat de  
pedoseksueel aangeeft dat hij een intensief behandelings- en/of begeleidingsprogramma 
wenst te volgen gecombineerd met reclasseringstoezicht. Het kan niet anders dan dat de 
rechter in die gevallen verplicht is een maatregel duidelijk te motiveren en aangeeft 
waaruit de vrees voor herhaling van het plegen van strafbare feiten bestaat of de kans 
bestaat dat de veroordeelde zich belastend zal gedragen richting personen.  
 
3.3 De toepassing van (super)snelrecht. 
 
Thans zal wat uitgebreider worden stilgestaan bij het onderwerp toepassing van 
(super)snelrecht. Dit acht ik noodzakelijk omdat de toepassing van het (super)snelrecht, 
in de visie van de regering, van cruciaal belang is bij de voorgestelde maatregel tot het 
opleggen van een rechterlijk gebieds- of contactverbod en/of meldplicht. De regering 
ziet namelijk de toepassing van (super)snelrecht als het geëigende middel om de 
effectiviteit van de voorgestelde wet te vergroten. Immers, door toepassing van  
(super)snelrecht kunnen zaken, onder andere die waarbij het OM een 
vrijheidsbeperkende maatregel vordert, snel aan de rechter worden voorgelegd.92 Dat 
het aspect snelheid zo’n belangrijke rol speelt blijkt ook uit de voorgestelde regel dat de 
rechter kan bepalen dat deze maatregelen dadelijk uitvoerbaar zijn (artikel 38v lid 4 Sv).   
Reeds op grond van bestaande regelgeving kan een verdachte, indien hij op 
heterdaad wordt betrapt en vervolgens wordt aangehouden en voor de OvJ wordt geleid, 
worden gedagvaard om voor de politierechter te verschijnen zonder dat een 
dagvaardingstermijn in acht hoeft te worden genomen (artikel 375 lid 1 Sv). Mocht 
heterdaad niet van toepassing zijn dan kan het OM de verdachte ook dagvaarden voor 
de politierechter waarbij een korte termijn van ten minste drie dagen (artikel 370 lid 1 
Sv) geldt.  
Eén eenduidige definitie van (super)snelrecht, als wettelijke modaliteit of als 
praktische variant van strafrechtstoepassing, is er niet. Met de term wordt slechts 
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aangeduid dat berechting plaatsvindt op een verkorte termijn in vergelijking met wat 
doorgaans gebruikelijk is.93 Het OM schept wat meer duidelijkheid wanneer het 
aangeeft dat supersnelrecht betekent dat verdachten binnen de termijn van 
inverzekeringstelling, dus binnen drie dagen (artikel 58 lid 2 Sv), worden berecht. Bij 
supersnelrecht moet het in de visie van het OM gaan om zaken die – bewijstechnisch – 
relatief eenvoudig zijn. Hierbij moeten de rechter, het OM en de verdediging tijdig 
kunnen beschikken over een compleet dossier. Dat betekent dat complexere zaken, dus 
zaken waarbij aanvullend onderzoek nodig is zoals bij grote ordeverstoringen, in het 
algemeen niet in aanmerking komen voor toepassing van supersnelrecht. Gewoon 
snelrecht houdt in dat de verdachte die na inverzekeringstelling in bewaring wordt 
gesteld, binnen de bewaringstermijn van veertien dagen voor de politierechter moet 
verschijnen.94 
(Super)snelrecht wordt onder meer toegepast naar aanleiding van grote 
evenementen en projecten tegen veelplegers en in geval van geweld tegen personen met 
een publieke functie. Vooral de berechtingen na Oud en Nieuw zijn hier voorbeelden 
van. Justitie, politie en het lokale bestuur kunnen afspraken maken over lik-op-
stukbeleid waarvan toepassing van het snelrecht een onderdeel kan zijn. Maar meer 
recentelijk is ook (super)snelrecht toegepast naar aanleiding van ongeregeldheden bij de 
studentendemonstratie in Den Haag op 21 januari 2011. Een aantal personen die zich bij 
die manifestatie gekeerd hadden tegen personeel van de Mobiele Eenheid zijn drie 
dagen later voor de rechter verschenen.  
Hierbij rijst onmiddellijk de vraag of het toepassen van het (super)snelrecht ook 
daadwerkelijk het gewenste effect beoogt zoals dat in lik-op-stukbeleid wordt 
voorgestaan. Zowel in Nederland als in het buitenland bestaat nauwelijks 
criminologische literatuur waarin het effect van sneller straffen is nagegaan. Van der 
Werff (1979) was een van de eersten die de snelheid van straffen vanuit speciaal 
preventief oogpunt naging. Zij bestudeerde het effect van snel straffen bij een groep 
daders die een vrijheidsstraf van 14 dagen of minder opgelegd hadden gekregen. De 
conclusie van haar onderzoek luidde dat als de verdachte sneller wordt berecht en/of de 
straf sneller ten uitvoer wordt gebracht, er geen verschillen optreden in omvang en 
snelheid van recidive van daders. Het soort vergrijp was daarbij niet van belang. Of het 
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nu ging om vermogens-,verkeers- of agressiedelicten het resultaat was het zelfde 
namelijk dat er geen preventieve effecten te bespeuren waren.95 
De Groningse socioloog Bosker (1997) bestudeerde in de provincies Drenthe en 
Overijssel de generale en preventieve effecten van sneller straffen. Ook hij kwam tot de 
conclusie dat er geen verschil was in de recidive tussen een verdachte waarop snelrecht 
was toegepast en verdachten die werden onderworpen aan de gewone procedure.96 Deze 
conclusie wordt gedeeld door Bruinsma wanneer hij stelt dat er geen wetenschappelijke 
bewijzen zijn dat snelrecht effectiever zou zijn, ook niet als het om zogenaamde “first 
offenders” gaat.97 
Dit roept de vraag op waarom de regering bij het indienen van dit voorstel van 
wet zo zeer de nadruk legt op toepassing van (super)snelrecht. Het kan zijn dat de 
regering een andere kant van de medaille beoogt. Enerzijds is het mogelijk dat de  
toepassing van het (super)snelrecht de kans op recidive niet vermindert, maar anderzijds 
is het ook mogelijk dat van de toepassing van (super)snelrecht een dermate grote 
dreiging uit gaat dat het potentiële overtreders weerhoudt van het plegen van strafbare 
feiten. Dit zou zo kunnen zijn maar daarvoor is meer empirisch onderzoek nodig, een 
slag om de arm die Bruinsma inzake de (in)effectiviteit van het  (super)snelrecht 
daadwerkelijk houdt.98  
In de visie van de voorzitter van het College van procureurs-generaal was er bij 
de afgelopen jaarwisseling sprake van een relatief rustig verloop van Oud en Nieuw 
hetgeen in zijn visie mede te danken was aan de toepassing van (super)snelrecht.99 In 
die zin zou er dus wel sprake kunnen zijn van een preventieve werking met als gevolg 
dat de door de regering beoogde effecten worden bereikt. Nadere studie omtrent dit 
onderwerp verdient aanbeveling. Nu er in de Tweede Kamer  een meerderheid is om in 
alle gevallen dat geweld wordt gebruikt tegen een publieke functionaris altijd 
(super)snelrecht toe te passen en ook de strafeis te verhogen zal de tijd leren of geweld 
tegen publieke functionarissen ook daadwerkelijk afneemt. Ook zal moeten worden 
bezien of geweld tijdens grote evenementen een dalende lijn vertoont. 
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Het baseren van de snelle toepassing van de maatregel op (super)snelrecht is in 
mijn optiek niet van gevaar voor een zorgvuldige rechtsgang ontbloot. Het gevaar van 
het toepassen van (super)snelrecht ligt potentieel vooral in de sfeer van 
rechtsbescherming van de verdachte en in de kwaliteit van de berechting. Het kan en 
mag niet zo zijn dat het behandelen van zaken binnen het (super)snelrecht tot gevolg 
heeft dat dit ten koste gaat van de noodzakelijke zorgvuldigheid of het recht van de 
verdachte op een eerlijke procesgang.100  
Het gevaar schuilt er naar mijn mening in dat het OM te snel zaken bij de rechter 
wil aanbrengen die nog niet volledig zijn uitgezocht. Weliswaar geeft het OM aan dat 
het om zaken moet gaan die bewijstechnisch eenvoudig zijn, toch liggen zaken vaak 
gecompliceerder dan aanvankelijk lijkt. Daarbij kan het, bij toepassing van 
(super)snelrecht, voorkomen dat de verdediging niet in staat is de zaak adequaat te 
bestuderen. Deze visie is mede gebaseerd op mijn observaties tijdens drie supersnelrecht 
zittingen van de politierechter te Den Haag op 3 januari 2011. Eén van de drie zaken 
moest worden aangehouden gelet op het feit dat niet alle getuigen gehoord waren. 
Ondanks dat het hier om een relatief eenvoudige zaak ging, namelijk het zich verzetten 
tegen aanhouding, waren er klaarblijkelijk tegenstrijdige meningen. In een ander geval 
ontmoette de advocaat van de verdachte zijn cliënt voor het eerst op zitting terwijl de 
advocaat ook het dossier nog slechts enkele uren in zijn bezit had. Onomwonden stelde 
de advocaat van verdachte: “Wel hoge eisen, maar een gedegen onderzoek: ho maar. 
Het populisme dreigt ook het justitieel apparaat te infecteren”.101  
Daarnaast zijn niet alle zaken geschikt voor toepassing van (super)snelrecht. 
Hierbij gaat het bijvoorbeeld om zaken waarbij een te zware straf dreigt, het bewijs 
juridisch te moeilijk ligt of er zich een slachtoffer heeft gemeld. Dit geeft het gevoel dat 
zich nog maar weinig zaken voor (super)snelrecht lenen. 102 De cijfers rond Oud en 
Nieuw 2010-2011 lijken dit te bevestigen. In totaal zijn er 1546 aanhoudingen verricht 
en 320 personen in verzekering gesteld.103 Bij deze gevallen betrof het in totaal 177 
aanhoudingen in verband met geweld tegen functionarissen met een publieke taak 
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waarvan 31 personen in verzekering werden gesteld.104 Uiteindelijk is er bij 27 
verdachten supersnelrecht toegepast. Hiervan zijn 21 verdachten veroordeeld, 2 
verdachten vrijgesproken en 4 zaken aangehouden.105 Uit deze cijfers blijkt overigens 
wel dat supersnelrecht met name wordt toegepast bij geweld tegen functionarissen met 
een publieke taak.  
Nu de nadruk van de regering zo zeer ligt op het toepassen van (super)snelrecht 
sluit ik niet uit dat er mogelijk sprake kan zijn van een discrepantie. Immers 
(super)snelrecht wordt toegepast bij zaken die eenvoudig te bewijzen zijn. Complexere 
zaken komen er in beginsel niet voor in aanmerking omdat daarvoor nader onderzoek 
nodig is. De vraag doet zich voor hoe dit uitgangspunt met betrekking tot 
(super)snelrecht zich verhoudt met de eerder weergegeven eis dat de rechter van oordeel 
moet zijn dat er rekening mee moet worden gehouden dat de verdachte opnieuw een 
strafbaar feit zal plegen of zich belastend zal gedragen naar personen.106 Het zou mij 
niet verbazen als (super)snelrecht niet in alle gevallen de aangewezen procedure is om 
dit soort, wat complexere, afwegingen van de rechter te behandelen. Ik sluit niet uit dat, 
alvorens de rechter tot een dergelijke conclusie komt, nader onderzoek noodzakelijk is.   
De tijd zal moeten leren of het (super)snelrecht bij het opleggen van een 
rechterlijk gebieds- of contactverbod daadwerkelijk frequent zal worden toegepast. Bij 
het opleggen van de vrijheidsbeperkende maatregel zou het mijn voorkeur hebben te 
kiezen voor een degelijk onderzoek en optimale rechtsgang in stede van de beoogde 
snelheid. In die zin lijkt mij dat de regering zich minder moet baseren op de toepassing 
van (super)snelrecht. 
 
3.4 Handhaving van de maatregel en vervangende hechtenis.  
 
Het handhaven van de naleving van de opgelegde maatregel zal zeker niet eenvoudig 
zijn en vereist van de politie de nodige inzet.107 In de MvT wordt ervan uitgegaan dat de 
politie en andere opsporingsambtenaren zullen moeten weten welke personen een 
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rechterlijke maatregel opgelegd hebben gekregen.108 Het is maar de vraag of in dit 
verband niet teveel van deze instanties wordt geëist. Immers, het gebiedsverbod kan 
bijvoorbeeld door een rechter zeer expliciet worden bepaald. Het kan betreffen enkele 
gebouwen, bepaalde delen van een wijk of bepaalde straten. Ik zie niet in dat er dan 
maar van moet worden uitgegaan dat de politie of andere instanties exact weten welke 
personen een maatregel opgelegd hebben gekregen en de exacte omschrijving daarvan.  
Veel meer verwacht ik van de eventuele signalering en aangifte door eigenaren 
en beheerders van objecten, buurtbewoners en direct betrokkenen indien zij constateren 
dat de maatregel niet wordt nageleefd. Het moet dan wel gaan om personen die op de 
hoogte (kunnen) zijn van de opgelegde maatregel. Zij kunnen dan immers onmiddellijk 
reageren indien zij met een veroordeelde worden geconfronteerd.  
Met betrekking tot de meldplicht kan men zich de vraag stellen of het uitvoeren 
hiervan, zeker gedurende langere tijd, uitvoerbaar is. Zoals reeds is opgemerkt bij de 
introductie van de WMBVEO stelt de politie vraagtekens bij het uitvoeren van de 
meldplicht.109 Dit spreekt enerzijds voor zich met betrekking tot de capaciteit van de 
politie om beschikbaar te zijn voor meldingen maar anderzijds met name voor die 
situatie waarbij de veroordeelde woont in een kleine gemeente. In een kleinere 
gemeente is, zeker in het weekend, al lang geen politiepost meer open. Even 
twijfelachtig is het of de desbetreffende gemeenten wel beschikken over ander 
personeel dat aanwezig kan zijn om uitvoering te laten geven aan de meldplicht. Het 
lijkt mij voor de veroordeelde afkomstig uit de kleinere dorpen een onevenredige 
verzwaring om een reis te ondernemen naar de dichtstbijzijnde politiepost in de grote 
stad om aan de meldplicht te voldoen. De rechter zal in een dergelijk geval de sancties 
en de daarmee gepaard gaande beperking van de grondrechten goed moeten afwegen en 
toe moeten snijden op de persoon van de dader en de omstandigheden van het geval. 
Toch sluit ik niet uit dat rechtsongelijkheid, gelet op de woonplaats van veroordeelde in 
relatie tot de onmogelijkheid tot het uitvoeren van de meldplicht, op de loer licht. Het 
resultaat zal toch nooit mogen zijn dat uitsluitend veroordeelden woonachtig in grote 
steden een meldplicht opgelegd krijgen. Ik ben dan ook voorzichtig van mening dat de 
meldplicht voor inwoners van zeer kleine gemeenten moeilijk uitvoerbaar zal zijn.  
                                                 
108 Kamerstukken II, 2010-2011, 32 551, nr. 3 p. 9. 
109 Cornelisse 2010. 
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Naar aanleiding van het voorstel van wet heeft het Korpsbeheerdersberaad ter 
betere handhaving van het gebiedsverbod of contactverbod geadviseerd te investeren in 
technische ontwikkelingen om de handhaving te ondersteunen. De regering is echter van 
mening dat voor zover het advies betrekking heeft op de controle op de naleving van de 
vrijheidsbeperkende maatregelen door middel van elektronische middelen, zoals 
enkelbanden met ingebouwde GPS-apparatuur, dit te ver gaat. Als argument wordt 
aangevoerd dat de beoogde geringe beperking die de vrijheidsbeperkende maatregel met 
zich meebrengt niet in verhouding staat tot het toepassen van dergelijke middelen.110  
Indachtig de mogelijke problemen bij de uitvoerbaarheid van de meldplicht 
(vooral bij inwoners van kleine gemeenten) maar ook de controle op een gebieds- of 
contactverbod is het de vraag of heroverweging van deze visie niet op zijn plaats is. Zo 
is de directeur van Reclassering Nederland van mening dat toezicht via de enkelband – 
gekoppeld aan een satellietsysteem GPS – een goede oplossing biedt voor 
veroordeelden om een gebiedsverbod te controleren. Hij kwam op het idee na de rellen 
op het strandfeest in Hoek van Holland waarbij een dode viel en is van mening dat de 
enkelband, afhankelijk van de ernst van het vergrijp, voor langere duur moet kunnen 
worden aangebracht.111 Op deze wijze zou de opgelegde maatregel beter kunnen 
worden gecontroleerd.   
                                                
Indien wordt geconstateerd dat de veroordeelde niet voldoet aan de 
vrijheidsbeperkende maatregelen kan vervangende hechtenis worden toegepast zoals die 
door de rechter op grond van artikel 38w lid 2 Sr wordt vastgesteld. De in het vonnis 
bepaalde duur van de vervangende hechtenis bedraagt minimaal drie dagen voor iedere 
keer dat niet aan de maatregel wordt voldaan. De rechter kan hierbij bepalen dat de 
vervangende hechtenis oploopt bij herhaalde overtreding van de opgelegde maatregel. 
Als de RC de vordering van het OM toewijst, beveelt hij een gehele of gedeeltelijke 
tenuitvoerlegging waardoor de vervangende hechtenis ook minder dan drie dagen kan 
bedragen. Op deze manier bestaat er in de visie van de regering voldoende flexibiliteit 
om bij overtreding van de maatregel, zowel die beperkt zijn tot bepaalde gebeurtenissen 
als die toezien op een voortdurend verbod, een passende sanctie op te leggen.112 De 
uiteindelijk in totaal ten uitvoer gelegde vervangende hechtenis kan op grond van het 
 
110 Kamerstukken II, 2010-2011, 32 551, nr. 3 p.9. 
111 NRC 11 september 2009, Reclassering: enkelband voor hooligans. 
112 Kamerstukken II, 2010-2011, 32 551, nr. 3 p. 13.  
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voorgestelde artikel 38w lid 3 Sr de duur van zes maanden niet overschrijden. Deze 
maximale duur komt wetsystematisch overeen met bijvoorbeeld de maximale duur van 
8 maanden die kan worden opgelegd bij het niet naar behoren verrichten van een 
taakstraf  (artikel 22d  lid 3 Sr) of één jaar bij het niet voldoen aan een geldboete (artikel 
24c lid 3 Sr). Zes maanden is daarbij voorts een kwart van de periode waarvoor de 
maatregel maximaal kan worden opgelegd.  
De regering is van mening dat de veroordeelde zich zal houden aan de opgelegde 
maatregel omdat er van de vervangende hechtenis, ook bij minimaal drie dagen, naar 
verwachting voldoende afschrikwekkende werking uit gaat.113 Daarbij constateer ik dat 
er veel overtredingen moeten plaatsvinden alvorens de maximale duur van zes maanden 
vervangende hechtenis wordt bereikt. Voorts vraag ik me af of er van drie dagen 
vervangende hechtenis bij een eerste overtreding inderdaad wel enige afschrikking 
uitgaat. Persoonlijk ben ik daar nog niet zo zeker van. De kansberekenende 
overlastgever/veroordeelde neemt wellicht drie dagen vervangende hechtenis in 
combinatie met een geringe pakkans bij overtreding van de maatregel snel op de koop 
toe!114 Het verdient in mijn optiek overweging om meer daadkrachtig vervangende 
hechtenis voor langere duur op te leggen bij een eerste overtreding. Immers alle 
wetenschappelijke kennis, zowel nationaal als internationaal, leidt wel degelijk tot de 
conclusie dat gevangenisstraf een negatief effect heeft op de criminaliteit.115 Een meer 
gematigde visie die ook door de criminologen wordt ondersteund gaat er van uit dat 
straffen wel degelijk een zeker afschrikwekkend of preventief effect hebben maar dat 
daarvoor een goed werkend strafrechtsysteem nodig is dat voor de overtreders een reële 
kans oplevert op betrapping, vervolging en daadwerkelijke bestraffing.116  Indachtig 
deze visies zou het verhogen van de minimaal drie dagen vervangende hechtenis een 




                                                 
113 Kamerstukken II, 2010-2011, 32 551, nr. 3 p. 13.  
114 Scheepmaker, p. 6, rationele-keuzetheorie. Theorie is nauw verbonden met het concept afschrikking: 
de veronderstelling dat mensen zich bij het plegen van een delict laten leiden door een afweging van 
kosten (pakkkans en straf) en baten. 
115 Suurmond, p. 40. 
116 Scheepmakerk, p. 5. 
 42
4. Verschillen tussen de “Voetbalwet” en het 
rechterlijk gebieds- of contactverbod.  
 
 
4.1 Toelichting op de vergelijking. 
 
Zowel de “Voetbalwet” als het voorstel van wet met betrekking tot het rechterlijk 
gebieds- of contactverbod hebben uiteindelijk tot doel om bij te dragen aan het 
vergroten van de veiligheid in Nederland, een aspect dat zeker na het aantreden van de 
nieuwe regering een grotere prioriteit heeft gekregen.117 In die gedachtegang past het 
om alle wettelijke mogelijkheden aan te grijpen om op te treden tegen ernstige overlast, 
voetbalvandalisme maar ook om de kans te verkleinen dat strafbare feiten wederom 
worden gepleegd. Het is dus begrijpelijk dat de civielrechtelijke, bestuursrechtelijke en 
strafrechtelijke mogelijkheden worden uitgebreid.  
In het kader van deze scriptie is het, indachtig de onderzoeksvraag, van belang 
om in dit hoofdstuk de “Voetbalwet” te vergelijken met het voorstel van wet inzake het 
rechterlijk gebieds- of contactverbod en verschillen aan te geven. Dit is mede relevant 
indachtig de kritiek die de Raad van State in haar advies inzake het rechtelijk gebieds- 
of contactverbod heeft gegeven. De Raad van State was van mening dat de regering 
onvoldoende was ingegaan op de meerwaarde van de voorgestelde sanctie.118  
 Bij een vergelijking tussen de “Voetbalwet” en het rechterlijk gebieds- of 
contactverbod betreft het veelal een vergelijking van “twee tegen een”. Dit komt omdat 
de “Voetbalwet” bevoegdheden in het leven roept voor de burgemeester en de OvJ en 
die moeten worden vergeleken met de gecreëerde bevoegdheid voor de rechter. Met 
betrekking tot de navolgende facetten zullen de verschillen worden belicht. 
 
 Doelstelling en mate van preventie. 
 Voorwaarden en maatregelen. 
 Duur van de op te leggen maatregel. 
 Lik-op-stukbeleid. 
                                                 
117 Regeerakkoord VVD-CDA, Hoofdstuk 10 Veiligheid, 30 september 2010, p. 39 e.v. 
118 Kamerstukken II, 2010-2011, 32 551, nr. 4, p. 3, Advies Raad van State.  
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 Effectieve handhaving en sanctie. 
 
4.2  Doelstelling en mate van preventie. 
 
De “Voetbalwet” geeft de burgemeester en de OvJ preventieve instrumenten in handen. 
Bij de burgemeester betreft het de mogelijkheid tot het geven van een bestuurlijk bevel 
teneinde herhaling van ordeverstorend gedrag te voorkomen met als doel de handhaving 
van de openbare orde. Deze taak is expliciet aan de burgemeester opgedragen (artikel 
172 Gemeentewet). Het bestuurlijke bevel werkt preventief in die zin dat voorkomen 
wordt dat één of meerdere personen wederom overlastgevend of ordeverstorend gedrag 
vertonen.  
 De OvJ krijgt middels de “Voetbalwet” de bevoegdheid tot het geven van een 
gedragsaanwijzing ter strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde. Enerzijds is de 
gedragsaanwijzing bedoeld om personen en goederen te beschermen, anderzijds moet 
middels de maatregel herhaling van strafbare feiten worden voorkomen of voortzetting 
daarvan worden tegengegaan. Het preventieve karakter zit er in dat de OvJ deze 
gedragsaanwijzing kan geven vooruitlopend op een strafrechtelijke vervolging van een 
verdachte tegen wie ernstige bezwaren bestaan. Dit kan met name uitkomst bieden in 
die gevallen dat de doorlooptijd, zoals ook vaak in het jeugdstrafrecht, (te) lang duurt. 
Bij jeugdstrafrecht geldt dat de doorlooptijd van de behandeling van strafzaken moet 
voldoen aan de Kalsbeeknorm (onder andere Kalsbeeknorm nummer 5). Deze norm 
schrijft voor dat de periode vanaf het eerste verhoor van de verdachte door de politie tot 
aan het eindvonnis van de rechter in eerste aanleg niet langer dan zes maanden mag 
duren. Mede gelet op het feit dat deze norm in de meeste gevallen niet wordt gehaald 
komt de bevoegdheid van de OvJ op basis van de “Voetbalwet” zeer goed van pas.119 
Het preventieve karakter is in dat geval optimaal in afwachting van verdere vervolging. 
Dit laat overigens onverlet dat de maatregel ook kan worden opgelegd indien 
(super)snelrecht wordt toegepast. 
 De doelstelling van het rechterlijk gebieds- of contactverbod is om middels het 
opleggen van een vrijheidsbeperkende maatregel nieuwe strafbare feiten te voorkomen 
of personen te beschermen tegen belastend gedrag van de veroordeelde. Het primaire 
                                                 
119 Andersson 2009, p. 5 
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belang is herstel van de rechtsorde hetgeen overeenkomt met de doelstelling van de 
gedragsmaatregel van de OvJ op basis van artikel 509hh Sv. Het grote verschil tussen 
de toepassing van artikel 509 hh Sv en het door de rechter op te leggen gebieds- of 
contactverbod bestaat er uit dat voor toepassing van deze laatste maatregel de gehele 
rechtsgang doorlopen moet zijn. De vrijheidsbeperkende maatregel wordt door de 
rechter opgelegd wegens veroordeling van een strafbaar feit, dus na een volledig 
onderzoek op de terechtzitting.   
  Geconcludeerd kan worden dat de doelstelling van de gedragsaanwijzing van de 
OvJ op grond van artikel 509hh Sv overeenkomt met de doelstelling van het rechterlijk 
gebieds- of contactverbod. Gelet op het specifieke aspect van de handhaving van de 
openbare orde door de burgemeester wijkt de doelstelling van artikel 172a 
Gemeentewet af van de andere twee doelstellingen. Zowel het bestuurlijke bevel van de 
burgemeester als de gedragsaanwijzing van de OvJ hebben een meer preventief karakter 
dan het rechterlijk gebieds- of contactverbod omdat bij de bevoegdheden die gehanteerd 
worden op grond van artikel 509hh Sv en artikel 172a Gemeentewet geen procedure bij 
de rechter moet worden afgewacht zoals dit wel geldt bij het rechterlijk gebieds- of 
contactverbod. 
  
4.3 Voorwaarden en maatregelen. 
 
Alvorens de burgemeester overgaat tot het geven van een bevel op grond van artikel 
172a Gemeentewet is het noodzakelijk dat hij, middels een goed opgebouwd dossier, tot 
de overtuiging is gekomen dat een persoon herhaaldelijk individueel of groepsgewijs de 
openbare orde heeft verstoord of bij groepsgewijze verstoring van de openbare orde een 
leidende rol heeft gespeeld. Tevens moet er vrees voor herhaling bestaan. In dat geval 
kan een gebiedsverbod, groepsverbod of meldplicht worden opgelegd. Op grond van 
artikel 172b Gemeentewet bestaat thans ook nog de mogelijkheid dat de burgemeester 
optreedt tegen de ouders/verzorger van een “12 minner” of tegen een andere 
meerderjarige door hen te verbieden dat een kind van die leeftijd zich op bepaalde 
tijdstippen of in bepaalde delen van de gemeente bevindt. De voorwaarden zijn dat de 
minderjarige herhaaldelijk in groepsverband de openbare orde heeft verstoord en er 
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vrees voor herhaling bestaat. Het bevel van de burgemeester op grond van artikel 172a 
en artikel 172b van de Gemeentewet is territoriaal begrensd. 
 Op grond van artikel 509hh Sv kan de OvJ aan een verdachte een 
gedragsbeperkende maatregel opleggen in afwachting van het onderzoek ter 
terechtzitting in die gevallen dat er vrees bestaat voor herhaling of voortzetting van 
strafbaar gedrag waarbij personen dan wel goederen gevaar lopen. Hierbij moeten er 
ernstige bezwaren tegen de verdachte bestaan en voorts moet de openbare orde zijn 
verstoord. De maatregel kan onmiddellijk ten uitvoer worden gelegd. Hierbij heeft de 
OvJ de mogelijkheid tot het opleggen van een gebiedsverbod, contactverbod, meldplicht 
en de verplichting zich te laten begeleiden door de hulpverlening. De bevoegdheden van 
de OvJ zijn niet territoriaal begrensd. 
 Het rechterlijk gebieds- of contactverbod en meldplicht kan door de rechter 
worden opgelegd als maatregel bij een veroordeling. Deze maatregel kan onmiddellijk 
uitvoerbaar worden verklaard (artikel 366a Sv). Opvallend is dat het rechterlijk gebieds- 
of contactverbod bijna identieke verboden oplegt als de vrijheidsbeperkende 
maatregelen zoals bedoeld in artikel 509hh Sv behoudens de verplichting zich te doen 
begeleiden bij hulpverlening die van invloed kan zijn op het plegen van strafbare feiten 
door de verdachte (artikel 509hh lid 2 sub d Sv). Ondanks dat de Korpsbeheerders er 
voor hebben gepleit de bevelen van het rechterlijk gebieds- of contactverbod, zoals 
genoemd in artikel 38v lid 2 sub a t/m c Sr, uit te breiden met sub d en op die manier 
geheel identiek te maken aan de bevelen van artikel 509hh lid 2 sub a t/m d Sv, is hier 
door de regering niet voor gekozen. Als reden wordt gegeven dat een 
gedragsaanwijzing, waarbij een derde partij moet worden ingeschakeld zoals in geval 
artikel 509hh lid 2 sub d Sv, beter past binnen het kader van een voorwaardelijke 
strafoplegging.120  
Blijft over dat de eerste drie geboden exact overeenkomen met artikel 509hh lid 
2 Sv maar daarmee houdt de vergelijking op. Ten eerste kan de OvJ de maatregelen 
opleggen vóór de berechting terwijl de rechter de maatregel oplegt na de berechting. 
Ten tweede is een  belangrijk verschil dat de rechter niet beperkt is in de gevallen 
waarin hij de sanctie kan opleggen aangezien dit geheel aan zijn oordeel is overgelaten. 
De rechter moet alleen tot het oordeel zijn gekomen dat de kans zeer groot is dat de 
                                                 
120 Kamerstukken II, 2010-2011, 32 551, nr. 3 p. 5.  
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verdachte wederom een strafbaar feit zal plegen dan wel zich belastend naar personen 
zal gedragen.121 Alhoewel de rechter dus tot een vonnis moet zijn gekomen maar zelf de 
gevallen bepaalt waarin hij de sanctie kan opleggen ben ik van mening dat het  
rechterlijk gebieds- of contactverbod ruimere mogelijkheden biedt in vergelijking met 
de “Voetbalwet”. Een derde verschil is dat bij het niet naleven van het rechterlijk 
gebieds- of contactverbod onmiddellijk vervangende hechtenis kan worden bevolen 
(artikel 38x lid 2 Sr) terwijl in het geval een gedragsmaatregel van de OvJ niet wordt 
nageleefd er sprake is van het plegen van een strafbaar feit waarna er een aparte 
strafvervolging wordt ingesteld. 
 Geconcludeerd kan worden dat het rechterlijk gebieds- of contactverbod voor 
wat betreft de te nemen maatregelen verschilt van die van de burgemeester maar bijna 
geheel overeenkomt met de bevelen van de OvJ op grond van artikel 509hh lid 2 Sv. 
Toch biedt het rechterlijk gebieds- of contactverbod ruimere mogelijkheden daar waar 
in beginsel de rechter, naar eigen goeddunken, kan bepalen wanneer de maatregel wordt 
opgelegd en tevens bij het niet naleven van de opgelegde maatregel onmiddellijk kan 
overgaan tot het opleggen van vervangende hechtenis. Het voorstel van wet betreffende 
het rechterlijk gebieds- of contactverbod biedt, vanzelfsprekend, geen mogelijkheden 
om te treden tegen “12 minners”.    
 
4.4 Duur van de op te leggen maatregel. 
 
Het bestuurlijk bevel van de burgemeester op grond van artikel 172a Gemeentewet kan 
voor drie maanden worden opgelegd waarna de periode maximaal drie keer kan worden 
verlengd. Deze verlenging kan telkens door de burgemeester worden vastgesteld voor 
wederom een periode van ten hoogste drie maanden. In totaal kan dus door de 
burgemeester een dergelijk bevel voor maximaal één jaar worden opgelegd (artikel 172a 
lid 4 Gemeentewet). Indien de burgemeester een verlenging overweegt zal dit 
plaatsvinden middels een nieuwe beschikking waartegen wederom beroep openstaat. 
Daarbij is tevens van belang dat de burgemeester iedere verlenging moet motiveren. 
Een dergelijke verlenging zal dus ongetwijfeld meer werkzaamheden met zich mee 
brengen.   
                                                 
121 Kamerstukken II, 2010-2011, 32 551, nr. 3 p. 7. 
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De duur van het burgemeestersbevel komt overeen met de duur van de  
gedragsaanwijzing door de OvJ op grond van artikel 509hh Sv. Deze gedragsaanwijzing 
kan worden opgelegd voor de duur van 90 dagen welke periode maximaal drie keer kan 
worden verlengd met een periode van 90 dagen. In feite komt het er dus op neer dat de 
OvJ zijn gedragsbeperkende maatregel voor maximaal één jaar kan opleggen (artikel 
509hh lid 4 Sv).  
In artikel 38v lid 3 Sr is bepaald dat de rechter de maatregel kan opleggen voor 
een periode van ten hoogste twee jaren. Deze termijn kan meteen worden opgelegd 
zonder vergelijkbare tussenstappen van verlenging zoals bij artikel 172a lid 4 
Gemeentewet en artikel 509hh lid 4 Sv. Bij deze laatste wetsartikelen is telkens bepaald 
dat na een initiële duur van respectievelijk 3 maanden of 90 dagen de opleggende 
functionaris een verlenging kan overwegen.    
Geconcludeerd kan worden dat het rechterlijk gebieds- of contactverbod voor 
wat betreft duur een ruimere mogelijkheid biedt om meteen voor langere tijd in te 
spelen op de verstoorde rechtsorde aangezien geen tussentijdse verlengingen nodig zijn 
zoals bij artikel 172a lid 4 Gemeentewet en artikel 509hh lid 4 Sv. Hierbij dient voorts 
te worden vermeld dat bij het rechterlijk gebieds- of contactverbod de maatregel niet in 
relatie staat tot de ernst van het delict. Immers, de doelstelling van de maatregel is 
primair het herstel van de rechtsorde. Het rechterlijk gebieds-of contactverbod biedt 




In tal van documenten en in politieke uitspraken wordt het begrip lik-op-stukbeleid 
gehanteerd. Hieronder wordt verstaan het juridisch beleid waarbij de straf zo kort 
mogelijk na het delict volgt.122 In andere documentatie wordt aangegeven dat het bij lik-
op-stukbeleid gaat om het direct voelbaar maken van de consequenties van de daden.123 
Ook het regeerakkoord hanteert dit begrip waarbij wordt aangegeven dat de straf direct 
ten uitvoer moet worden gebracht.124 Omtrent het begrip lik-op-stukbeleid bestaat dus 
klaarblijkelijk eenduidigheid. In geval van probleemjongeren wordt lik-op-stukbeleid 
                                                 
122 Encyclo online Encyclopedie, <www.encyclo.nl/begrip/lik-op-stukbeleid> 
123 Van Noije 2009, p.14. 
124 Regeerakkoord VVD-CDA, Hoofdstuk 10 Veiligheid, 30 september 2010, p. 39. 
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gehanteerd om een duidelijke boodschap te geven dat overlastgevend en crimineel 
gedrag niet wordt getolereerd en moet dit beleid er voor zorgen dat in de toekomst 
herhaling wordt voorkomen. Om het beoogde effect te bereiken is het absoluut 
noodzakelijk dat de straf snel wordt opgelegd en betrekking heeft op het gepleegde 
feit.125 In lik-op-stukbeleid past het dus bijvoorbeeld jongeren voor de 
schoonmaakkosten te laten opdraaien indien zij graffiti spuiten maar ook om bij overlast 
of crimineel gedrag snel een gebiedsverbod op te leggen voor het gebied waar het 
laakbare gedrag heeft plaatsgevonden.  
De vraag is derhalve relevant hoe snel respectievelijk de maatregelen van de 
“Voetbalwet” en het rechterlijk gebieds- of contactverbod kunnen worden opgelegd. 
Alvorens op deze vergelijking wordt ingegaan is nog wel een nadere toelichting op zijn 
plaats. Bij het analyseren van lik-op-stukbeleid ga ik uit van het moment waarbij de 
overlastgever/verdachte voor het eerst wordt gesignaleerd door de bevoegde instanties. 
Slechts onder die voorwaarde is een vergelijking over het hanteren van lik-op-
stukbeleid goed uitvoerbaar. Met name de analyse van artikel 172a Gemeentewet zal dit 
aspect verduidelijken. 
 Bij toepassing van de bevoegdheid van de burgemeester op grond van artikel 
172a Gemeentewet zijn de kernbegrippen het herhaaldelijk individueel of groepsgewijs 
de orde hebben verstoord alsmede de vrees voor verdere verstoring. Gelet op de regel 
dat er sprake moet zijn van “meer dan eens” is het noodzakelijk dat de burgemeester 
zijn besluit kan motiveren middels een gedegen dossieropbouw.126 Voor het analyseren 
van de toepassing van lik-op-stukbeleid moet in mijn optiek worden uitgegaan van het 
moment dat de overlastgever/verdachte in dat specifieke geval voor het eerst in beeld 
komt bij de politie dan wel de gemeente of anders gesteld op het moment dat de 
Gemeente een aanvang neemt met de dossieropbouw.  
Het opbouwen van een goed dossier en het kunnen aantonen van de vereisten 
van artikel 172a Gemeentewet zullen mogelijk veel tijd in beslag nemen. Een voorbeeld 
uit de praktijk, weliswaar gebaseerd op een APV, laat zien dat er een zeer lang traject 
vooraf kan gaan aan het nemen van een beslissing door de burgemeester.127 In het 
aangehaalde voorbeeld kwam de overlastgever in beeld als lid van de Rotterdamse 
                                                 
125 Van Noije 2009, p.34. 
126 Rechtbank Rotterdam 23 februari 2005, LJN AS8320. 
127 Brief van Burgemeester van Rotterdam d.d. 22 oktober 2010, kenmerk 523033. 
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Jongerenkern, een groep die onder andere betrokken was bij de strandrellen van Hoek 
van Holland op 22 augustus 2009. Daarna vonden er in het resterende gedeelte van 2009 
en 2010 diverse meldingen plaats in Rotterdam en andere steden waarbij de 
overlastgever werd aangehouden of betrokken was bij ongeregeldheden. Uiteindelijk 
werd door de burgemeester van Rotterdam een gebiedsverbod opgelegd op 24 oktober 
2010.128 Gelet op de vereisten zoals die zijn gesteld in artikel 172a Gemeentewet is in 
mijn optiek bij toepassing van deze regelgeving geen sprake van lik-op-stukbeleid.  
Met betrekking tot artikel 172b Gemeentewet (“12 minners”) kan eveneens 
gesteld worden dat er geen sprake is van lik-op-stukbeleid. Ook in dat geval moet 
sprake zijn van het herhaaldelijk (groepsgewijs) verstoren van de openbare orde en moet 
er een vrees voor herhaling bestaan. Het herhaaldelijk verstoren van de openbare orde 
zal middels een zorgvuldig opgebouwd dossier moeten worden aangetoond. 
 Als aan de voorwaarde zoals gesteld in artikel 509hh Sv is voldaan kan de OvJ 
een gedragsaanwijzing geven. Het betreft een verdachte tegen wie ernstige bezwaren 
bestaan in geval van verdenking van een strafbaar feit waardoor de openbare orde 
ernstig is geschaad. Tevens bestaat er een vrees voor herhaling of wordt gevreesd dat de 
verdachte zich ernstig belastend gaat gedragen ten opzichte van personen of goederen. 
Komt de OvJ tot die conclusie dan kan hij onmiddellijk overgaan tot het opleggen van 
een gedragsmaatregel in afwachting van de verdere vervolging van de verdachte. Bij 
toepassing van artikel 509hh Sv lijkt mij lik-op-stukbeleid volledig nageleefd. 
 Het kenmerkende van het rechterlijk gebieds- of contactverbod is dat de gehele 
procesgang moet zijn doorlopen en de verdachte moet zijn veroordeeld voor een 
strafbaar feit (artikel 38v Sr). Doorgaans zal hier een aanzienlijke tijd mee gemoeid zijn.   
Aangezien ook de regering een snelle toepassing van de maatregel van groot belang 
acht voor de effectiviteit ervan wil zij dit ten eerste bereiken door het toepassen van 
(super)snelrecht. Ten tweede bepaalt het voorstel van wet dat de maatregel onmiddellijk 
kan ingaan indien er ernstig rekening mee moet worden gehouden dat de verdachte 
opnieuw een strafbaar feit pleegt of zich belastend gedraagt tegenover een bepaalde 
persoon of bepaalde personen (artikel 38v lid 4 Sv). 
In de visie van de regering is lik-op-stukbeleid dus in belangrijke mate 
afhankelijk van toepassing van (super)snelrecht. In hoofdstuk 3 paragraaf 3.3 ben ik 
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 50
uitgebreid ingegaan op het (super)snelrecht waarbij ik ondermeer heb gesteld dat de 
regering zich voor wat betreft het rechterlijk gebieds- of contactverbod minder moet 
baseren op toepassing van het (super)snelrecht. Gesteld kan worden dat bij het 
rechterlijk gebieds- of contactverbod lik-op-stukbeleid uitsluitend wordt nageleefd in 
die beperkte gevallen waar (super)snelrecht daadwerkelijk, zonder afbreuk te doen aan 
de zorgvuldige rechtsgang, kan worden toegepast. 
 Geconcludeerd kan worden dat lik-op-stukbeleid mogelijk is bij het opleggen 
van een maatregel door de OvJ op basis van 509hh Sv en in beperkte mate bij het 
rechterlijk gebieds- of contactverbod in geval van toepassing van (super)snelrecht. Bij 
het opleggen van de maatregel door de burgemeester op grond van artikel 172a of 172b 
Gemeentewet is geen sprake van invulling van lik-op-stukbeleid.   
 
4.6 Effectieve handhaving en sanctie. 
 
Effectieve handhaving kan worden beschouwd als handhaving die optimaal bijdraagt 
aan het uiteindelijke doel van de handhaving. In het algemeen gesteld is het doel van de 
handhaving er voor te zorgen dat de personen voor wie de norm geldt, de 
normadressanten, de gestelde regels naleven.129 Een dergelijke beschrijving ligt voor de 
hand maar de praktijk in Nederland op het gebied van handhaving van de gestelde 
regels is naar mijn mening weerbarstig. Hierbij doen zich veelal de volgende 
uitdagingen voor. Ten eerste dienen gestelde regels gehandhaafd te worden door 
voldoende toezicht. Ten tweede dient er bij overtreding van de regel een passende 
sanctie te volgen. Deze uitgangspunten lijken op zich nogal voor de hand te liggen maar 
blijken in de praktijk vaak niet altijd, eenvoudig, uitvoerbaar. Daarbij wordt de 
handhaving ook nog bemoeilijkt door veelvuldige discussies in Nederland, ook door 
verantwoordelijke uitvoerenden, of een regel nu wel of niet moet worden gehandhaafd. 
In het regeerakkoord VVD-CDA bijvoorbeeld is het uitgangspunt opgenomen dat het 
kabinet met een voorstel komt voor een algemeen verbod op gelaatbedekkende kleding 
zoals boerka’s.130 Nog los van het feit dat een dergelijk verbod nog niet in een wet is 
vastgelegd meende de Amsterdamse Korpschef dat hij zich niet altijd een instrument 
van de overheid voelde dat onmiddellijk doet wat er gevraagd wordt en gaf voorts aan 
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een dergelijk verbod niet te zullen handhaven.131 In het kader van de onderzoeksvraag is 
het belangrijk na te gaan in hoeverre de “Voetbalwet” en het rechterlijk gebieds- of 
contactverbod te vergelijken zijn voor wat betreft het aspect effectieve handhaving en 
sanctie. 
 Zoals in hoofdstuk 2 paragraaf 2.4 is aangegeven is het mijn verwachting dat 
gemeenten in de toekomst veelvuldig gebruik zullen maken van het gebiedsverbod, 
groepsverbod en/of meldplicht zoals dat kan worden opgelegd door de burgemeester 
(artikel 172a Gemeentewet). Dit zal de handhavingslast zeker doen toenemen waarbij 
per persoon nauwkeurig zal moeten worden bijgehouden welke verboden of geboden 
exact door de burgemeester zijn bepaald. Het toezicht brengt in dat geval een 
aanzienlijke taakverzwaring voor de politie en eventueel andere personen, zoals 
buitengewoon opsporingsambtenaren of andere toezichthouders, met zich mee. Mede 
gelet op het feit dat ik niet veel verwacht van cameratoezicht om de uitvoering van het 
burgemeestersbevel te controleren vrees ik dat de handhaving niet in alle gevallen 
eenvoudig zal zijn. Daarbij komt dat de meldplicht veelal in kleinere dorpen niet 
uitvoerbaar is. Deze combinatie van factoren geeft ruimte voor een berekenende 
overlastgever. 
 Indien wordt geconstateerd dat een bevel van de burgemeester niet wordt 
nageleefd is dit een strafbaar feit op grond van artikel 184 Sr. Op dit misdrijf staat een 
maximale straf van drie maanden gevangenisstraf of een geldboete van de tweede 
categorie. Het is maar zeer de vraag of hiervan een afschrikwekkende werking uitgaat 
waarbij het voorts noodzakelijk is om het gehele strafproces te doorlopen tenzij de OvJ 
besluit een strafbeschikking uit te vaardigen.   
 Met betrekking tot handhaving van de gedragsaanwijzing aangaande het 
gebiedsverbod door de OvJ (artikel 509hh lid 2 sub a) gelden de zelfde factoren als voor 
het gebiedsverbod uitgevaardigd door de burgemeester. Handhaving zal in veel gevallen 
niet eenvoudig zijn en evenmin is de meldplicht in kleinere dorpen goed uitvoerbaar. 
Eenvoudiger ligt dit voor het geval een contactverbod wordt opgelegd omdat eventuele 
slachtoffers of getuigen direct aan de politie kunnen melden wanneer zij geconfronteerd 
worden met een verdachte. Het zou er voor pleiten dat slachtoffers of getuigen te allen 
tijde op de hoogte worden gesteld van een opgelegd contactverbod. Indien de 
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gedragsaanwijzing niet wordt nageleefd, is dit op grond van  artikel 184 Sr een strafbaar 
feit. 
Belangrijker nog is dat bij een overtreding van een gedragsaanwijzing die 
gebaseerd is op het voorkomen van belastend gedrag jegens personen dit niet alleen op 
grond van artikel 184a Sr strafbaar is gesteld, maar dat dit tevens voorlopige hechtenis 
tot gevolg kan hebben (artikel 184a Sr jo. 67 Sv). In mijn optiek gaat hiervan, zeker 
indien dit aan een verdachte duidelijk bekend wordt gesteld, een afschrikwekkende 
werking uit.132 
 Het rechterlijk gebieds-of contactverbod kent dezelfde mogelijkheden als artikel 
509hh Sv met uitzondering van het gestelde in lid 2 sub d (zich te doen begeleiden bij 
hulpverlening die van invloed kan zijn op het plegen van strafbare feiten door de 
verdachte). Met betrekking tot de handhaving kan een analoge redering volgen zoals is 
geschied met betrekking tot artikel 509hh Sv. Gebiedsverboden zijn niet eenvoudig te 
handhaven en de meldplicht lijkt lastig uitvoerbaar indien de veroordeelde woonachtig 
is in een kleine gemeente, gelet op de afwezigheid van bemande politieposten. Het 
contactverbod is toepasbaar in een situatie waarbij slachtoffers of getuigen moeten 
worden beschermd maar kan ook betrekking hebben op de situatie waarbij voorkomen 
wordt dat een veroordeelde zich bevindt in gezelschap van mede raddraaiers. Juist in het 
eerste geval lijkt controle op de naleving zeer goed uitvoerbaar in geval eventuele 
slachtoffers of getuigen op de hoogte zijn van de opgelegde gedragsmaatregel.  
 Bij overtreding van het rechterlijke gebieds- of contactverbod kan vervangende 
hechtenis volgen op grond van artikel 38w lid 2 Sr. De vervangende hechtenis bedraagt 
in eerste instantie minimaal drie dagen voor iedere keer dat niet aan de maatregel wordt 
voldaan. Overigens kan de vervangende hechtenis wel snel ingaan aangezien de RC 
beslist binnen driemaal vierentwintig uur na indiening van de vordering (artikel 38x lid 
3 Sr). Mede gelet op de kansberekenende veroordeelde ga ik er van uit dat van een 
vervangende hechtenis van minimaal drie dagen geen afschrikwekkende werking 
uitgaat. Dit zal anders zijn indien de vervangende hechtenis in duur toeneemt tot een 
maximum van 6 maanden (artikel 38w lid 3 Sr).133 
 Concluderend kan worden gesteld dat de “Voetbalwet” met name goed kan 
worden gehandhaafd bij het opleggen van een contactverbod door de OvJ. Het 
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handhaven van de overige gedragsmaatregelen zal in veel gevallen moeilijk uitvoerbaar 
zijn. Afschrikwekkende werking gaat uit van de mogelijkheid om voorlopige hechtenis 
op te leggen (artikel 67 Sv) in geval van overtreding van artikel 509hh lid 1 sub b.  
Met betrekking tot de handhaving kan voor het rechterlijk gebieds- of 
contactverbod dezelfde conclusie worden getrokken als die geldt voor de maatregel van 






















Nederland wordt de afgelopen jaren geconfronteerd met onaanvaardbare vormen van 
overlast, met name in steden en rond wedstrijden van het betaald voetbal. Maar ook bij 
andere evenementen zoals grootschalige feesten in Hoek van Holland134 of bij de 
recente studentendemonstraties135 in Den Haag gaat het regelmatig mis. Veelvuldig is 
daarbij sprake van geweld tegen functionarissen met een publieke functie. Op basis van 
diverse rapportages zoals de Integrale Veiligheidsmonitor 2009 (IVM)136 en het 
Jaarverslag Centraal Informatiepunt Voetbalvandalisme (CIV) 2008-2009137 kan 
worden vastgesteld dat deze ernstige overlast binnen afzienbare tijd niet zal afnemen of 
verdwijnen. Dit baart de regering, lokale overheden en burgers grote zorgen mede 
omdat gebleken is dat de overheid in veel gevallen niet, te laat of onvoldoende ingrijpt 
om een einde te maken aan de overlast en het criminele gedrag. De roep om een hardere 
aanpak wordt steeds luider.  
 De regering heeft deze negatieve tendens onderkend en zoekt middels wetgeving 
naar creatieve oplossingen om een passend antwoord te vinden op jeugdcriminaliteit, 
geweldsdelicten, voetbalvandalisme en ernstige overlast door groepen jongeren. Met 
name deze laatste vorm van overlast wordt door 12 % van de bewoners in de eigen 
leefomgeving ervaren.138 Dit heeft er onder andere toe geleid dat op 1 september 2010 
de Wet Maatregelen Bestrijding Voetbalvandalisme en Ernstige Overlast (WMBVEO) 
van kracht is geworden ook wel aangeduid als “Voetbalwet”. Deze wet voegt een aantal 
bepalingen toe aan de Gemeentewet, het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van 
Strafvordering.  
De nieuwe regering, gebaseerd op de coalitie tussen VVD en CDA, heeft 
aangegeven een grote belang te hechten aan het veiliger maken van Nederland waarbij 
straatterreur, overlast, intimidatie, en criminaliteit aangepakt moet worden door 
doortastend en gezaghebbend optreden van politie en justitie. De nadruk wordt gelegd 
op lik-op-stukbeleid waarbij terminologie wordt gehanteerd als oppakken, berechten en 
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direct straf ten uitvoer brengen.139 In dat kader en met de constatering dat er in het 
(recente) verleden veel nieuwe bestuursrechtelijke regelgeving tot stand is gekomen was 
de regering van mening dat ook het strafrechtelijke instrumentarium zo volledig 
mogelijk moest zijn, zodat de rechter optimaal de mogelijkheid heeft om gepleegde 
strafbare feiten effectief en voortvarend af te doen. Dit heeft geleid tot een voorstel van 
wet betreffende een rechterlijk gebieds- of contactverbod en aanpassing van het 
Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering. 
In deze scriptie is de WMBVEO vergeleken met het rechterlijk gebieds- of 
contactverbod waarbij de onderzoeksvraag als volgt is gedefinieerd: Biedt het  
wetsvoorstel tot invoering van het  rechterlijk gebieds- of contactverbod ruimere 
mogelijkheden dan de “Voetbalwet”? Daartoe is in hoofdstuk 2 de “Voetbalwet” 
beschreven en is in hoofdstuk 3 het voorstel van wet betreffende het rechterlijk gebieds- 
of contactverbod geanalyseerd. In hoofdstuk 4 zijn de beide wetten vergeleken. 
Ter verdere beantwoording van de onderzoeksvraag zijn de beide wetten 
vergeleken op vijf facetten te weten: doelstelling en mate van preventie, voorwaarden 
en maatregelen,  duur van de op te leggen maatregel,  lik-op-stukbeleid en effectieve 
handhaving en sanctie. In dit verband is van belang dat de “Voetbalwet” bevoegdheden 
toekent aan zowel de burgemeester op grond van artikel 172a en 172b Gemeentewet als 
aan de OvJ op grond van artikel 509hh Sv. Het rechterlijk gebieds- of contactverbod 
wordt vastgelegd in artikel 38v tot en met 38ij Sr en breidt het maatregel-arsenaal voor 
de rechter uit. 
 In antwoord op de onderzoeksvraag ben ik van mening dat het wetsvoorstel tot 
invoering van het rechterlijk gebieds- of contactverbod ruimere mogelijkheden creëert 
dan de “Voetbalwet” en wel om de navolgende redenen. 
 
a. Voorwaarden en maatregelen. Het rechterlijk gebieds- of contactverbod biedt 
ruimere mogelijkheden in vergelijking met de “Voetbalwet” omdat de 
rechter zelf kan bepalen in welke gevallen de maatregel wordt opgelegd en 
hij tevens kan bepalen dat de maatregel onmiddellijk ingaat. De 
“Voetbalwet” stelt aan het opleggen van de gedragsaanwijzingen meer 
voorwaarden. 
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 b. Duur van de maatregel. Het rechterlijk gebieds- of contactverbod geeft de 
rechter de mogelijkheid om de maatregel op te leggen voor de duur van 
maximaal twee jaar hetgeen een ruimere mogelijkheid biedt ten opzichte van 
de “Voetbalwet”. In de “Voetbalwet” is de initiële periode steeds 3 maanden 
(artikel 172a lid 4 Gemeentewet) of 90 dagen (artikel 509hh lid 4 Sv) 
waarbij telkens over een verlenging moet worden beslist en de verlenging 
voorts moet worden gemotiveerd. 
 
c. Lik-op-stukbeleid. Lik-op-stukbeleid wordt in geval van het rechterlijk 
gebieds- of contactverbod toegepast in die gevallen dat er gebruik wordt 
gemaakt van (super)snelrecht. In andere gevallen zullen de gewone termijnen 
en doorlooptijden worden gehanteerd. Aangezien niet alle strafzaken 
geschikt zijn voor (super)snelrecht is de ruimere mogelijkheid van het 
rechterlijk gebieds- of contactverbod wat dit facet betreft, in mijn visie, 
beperkt. In de “Voetbalwet” wordt lik-op-stukbeleid toegepast bij het 
opleggen van een maatregel door de OvJ op grond van 509hh Sv in 
afwachting van verdere vervolging. 
 
Voor wat betreft het facet doelstelling en preventie heb ik geconcludeerd dat de 
gedragsaanwijzing van de OvJ op grond van artikel 509hh Sv overeenkomt met de 
doelstelling van het rechterlijk gebieds- of contactverbod. Voorts heeft de “Voetbalwet” 
en meer preventief karakter dan het rechterlijk gebieds- of contactverbod. Immers voor 
het opleggen van een rechterlijk gebieds- of contactverbod zal de gehele rechtsgang 
moeten zijn doorlopen. 
Met betrekking tot het facet effectieve handhaving en sanctie heb ik 
geconcludeerd dat het aspect handhaving in beide wetten met dezelfde uitdagingen 
wordt geconfronteerd. Met name het gebiedsverbod is moeilijk na te leven en de 
meldplicht in sommige gevallen niet eenvoudig uitvoerbaar. Dit is in beide wetten 
anders bij het contactverbod dat kan worden gehandhaafd doordat slachtoffers of 
getuigen zelf meldingen doen. De sanctie op grond van het niet naleven van artikel 
509hh lid 1 sub b Sv (vrees voor ernstig belastend gedrag van de verdachte jegens 
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personen) te weten voorlopige hechtenis lijkt mij een afschrikkend alternatief. Bij het 
niet naleven van het rechterlijk gebieds- of contactverbod kan getwijfeld worden aan de 
afschrikwekkende werking van vervangende hechtenis van minimaal drie dagen. Wel 
kan een vervangende hechtenis snel worden opgelegd omdat de RC hieromtrent besluit 
binnen een termijn van drie keer vierentwintig uur. 
Voor wat betreft de facetten doelstelling en preventie en effectieve handhaving 
en sanctie ben ik derhalve van mening dat deze facetten in het rechterlijk gebieds- of 
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